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Больные. 

Разсказъ 0. Миртов а. 



Метель обжигаетъ лицо. Въ какомъ-то жадномъ, нел^Ь- 
помъ весел ьи сн-Ьжный вихрь бросается подъ ноги... Лошади 
тащатся съ закрытыми глазами, люди б-Ьгутъ, втянувъ голову 
въ плечи. Метель хочетъ ворваться на лестницу, но швей- 
царъ, съ дряблымъ бритымъ лицомъ, похожъ на резонера 
съ императорской сцены, и въ яркомъ электричестве, обли- 
вающемъ сверху искусственныя пальмы, есть что-то спокойно- 
непреклонное и торжествующе-властное... 

Фролъ Власьичъ сразу узнаетъ, кто отворяетъ дверь. 
Онъ не выноситъ робкихъ рукъ. Одни отворяютъ внима- 
тельно-бережно, друг1е распахиваютъ... 11а первыхъ доста- 
точно бросить беглый взглядъ. По вторникамъ и четвергамъ 
такихъ у профессора много — эти разд-Ьваются тамъ наверху. 
И только для „настоящихъ" Фролъ Власьичъ сгибаетъ 
длинную спину— не кругло и вогнуто, какъ нищ1е и акро- 
баты, а сладываетъ ее подъ прямымъ угломъ, не спешно. 
Торопливость—одна изъ демократическихъ чертъ. Онъ не 
выноситъ торопливости. Онъ священно дЪйствуетъ, этотъ 
огромный, важный швейцаръ. Когда распахиваютъ дверь, онъ 
встаетъ. Откладываетъ въ сторону „Русскхй листокъ', под- 
нимаетъ очки на лобъ, д-Ьлаетъ для виду шагъ впередъ, 
медленно, съ достоинствомъ изм-Ьняетъ положен1е т-Ьла, мед- 
ленно, аккуратно ставить рядомъ снятыя калоши; и, выпря- 
мившись во весь ростъ, произноситъ округло: 

— Изволите зд-Ьсь раздаваться? 

Тогда-то сразу вдругъ замечается вся атмосфера — ковры, 
широк1я ступени, пальмы, пылающ1й каминъ и тишина, ве- 
личавая тишина на всемъ протяжен1и лестницы, которая^ 
соединяетъ как1я-то жизни, тих1я, гремящ1я или влачащхяся" 
жизни, спрятанныя за плотными дверьми. На каждой пло- 
щадке крепко закрытыя двери. Оне на тяжелыхъ, толстыxV 
цепяхъ. Если перевеситься въ широюе пролеты, — слышно^ 

19т г. .V' 10, отд. I. 
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какъ тишина поднимается, какъ мягк1й, умеренный воздухъ, 
подогр^Ьтый на высоте пяти этажей, кричитъ о власти... 

Ледяной, обжигающ1й вихрь бьетъ въ стекляныя двери 
и летитъ вдоль тротуаровъ. 

Притуплённое презр-Ьнхе къ пролетар1ямъ — есть сущность 
Фрола. Правда, въ дни, когда судьба колебалась, когда шла 
Р'Ьзня, и пролетар1и какъ будто побеждали, онъ относился 
къ нимъ иначе. Случилось, наприм'кръ, что онъ забылъ 
надеть ливрею, или не забылъ, но только н-Ьсколько часовъ 
жилъ безъ ливреи и, несмотря на грузное т'Ьло свое, еже- 
минутно куда-то исчезалъ... Конечно, непр1ятно, когда мимо 
свистятъ пули Но это была не трусость... Надменное 
лицо съ глубокими, рыхлыми складками отъ носа къ губамъ 
выражало сомн-Ьихе, — да, это великое творческое состояние 
души, такъ несвойственное резонерамъ и такъ напряженно, 
всего на н'Ьсколько часовъ за всЬ пятьдесятъ л4тъ, во- 
рвавшееся внутрь челов'Ька въ ливрее... 

Ну, конечно, все скоро вошло въ норму — Фролъ Власьичъ 
вернулся въ свою оболочку 

Ледяная струя врывается за вошедшимъ Колюч1я иглы 
мгновенно теряютъ твердость въ ласковой атмосфер'Ь пальмъ, 
и каждый пащентъ, прошедш1й мимо важнаго швейцара, 
вносить въ переднюю профессора только воспоминан1е о ме- 
тели, только Н'Ьсколько рлстаявшихъ сн-Ьжинокъ на робкомъ, 
высматривающемъ лиц'Ь. 

Въ пр1емной полушопотъ. Смягченный абажурами св-Ьтъ, 
ковры, тих1е пейзажи въ матовыхъ рамахъ, глубоюя объят1я 
креселъ, полусв'Ьтъ... 

Шопотомъ, который свободно проходитъ во вс-Ь углы, 
дамы сообщаютъ другъ другу о своихъ бол'Ьзняхъ. Больныя, 
захлестанныя души ум'Ьютъ говорить только о себ-Ь. Шеп- 
чутъ быстро, съ небольшими внезапными интервалами. Кое- 
гд-Ь, изъ пол)ггемныхъ угловъ, смотрятъ тупые, скорбные 
глаза — эти давно пережили потребность кричать въ первыя 
встр'Ьчныя уши. 

До начала пр1ема еще полчаса. 

Андрей мысленно подсчитываетъ гривенники. Отъ дамы 
съ мальчикомъ нечего ждать больше. / дамъ, даже самыхъ 
шикарныхъ, онъ зам'Ьтилъ, въ карман-Ь всегда гривенники. Въ 
общей сложности наберется около трехъ рублей. Его без- 
покоитъ неожиданное распоряжен1е профессора. Андрей счи- 
таетъ распоряжен1е нел-Ьпымъ. 

Въ конц-Ь концовъ — не сошелъ ли профессоръ съ ума? 

♦...Слава Богу, не былъ еще никто изъ военныхъ... Офи- 
церы хорошо даютъ .. или ничего не даютъ... и разв'Ь они раз- 
бираютъ? Шарахнетъ шашкой... И то сказать — чегоужътамъ? 
Правда, настало время всЬмъ опред^Ьлиться, а все-таки на 
одну доску съ сощалистами и демократами профессору какъ 
.-будто не пристало... 
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ВОЛЬНЫЕ. 3 

Андрею всего легче размышлять, стоя на вытяжку. Такъ 
онъ похожъ на какую-то особенную мебель. Взглядъ сколь- 
зить отъ в-Ьшалки по ст^намъ, но плотное т-Ьло въ сюртук*, 
бородка к 1а Беранже и симметрично раздвинутые усы и весь 
онъ, сытыйу хорошо скроенный, совс^мъ какъ будто дере- 
вянный. 

Онъ слышитъ звонокъ, но не двигается. 

Это — Маш-Ь. Первый — ей... Сл-Ьдовало бы начинать по- 
раньше пр1емъ... Сидитъ в-Ьдь и читаетъ, да палочку вертитъ 
въ рук*... 

Профессоръ никогда не начинаетъ пр1ема раньше назна- 
ченнаго часа, и Андрей въ течен1е н-Ьсколькихъ л-Ьтъ раз- 
мышляетъ по этому поводу. 

У столика съ высокой лампой разговариваютъ три дамы. 
Длинный рыб1й ротъ быстро выбрасываетъ слово за словомъ: 

— .. Я, можно сказать, объездила вс* города... и нигд* 
не нашла усовершенствованной машины... Въ Харьков*, на- 
прим*ръ, сажусь въ кресло, онъ пускаетъ самый сильный 
токъ... В*дь это же надо постепенно! Я ему говорю: мн* надо 
постепенно... И какъ вамъ понравится? Я, говорить, вовсе 
ничего не д-Ьлалъ! а?... Вамъ, говорить, вовсе не нужно 
электричество. В*дь я же чувствую — такъ вотъ и пошло по 
всему т*лу. Не надо элекгричествомъ! Когда самъ Гиршманъ 
сказалъ, что н*тъ никакого органическаго поврежден1я. 

Круглые, плоск1е глаза переб*гаютъ отъ лица къ лицу. 

— Шарлатаны... 

— Самый сильный токъ... — сочувственно шепчетъ другая 
съ прической а 1а СатаЦеп и крошечнымъ, краснымъ но- 
сомъ. — Но в*дь это... 

— Вы, можетъ быть, думаете, что я лгу! У меня каждый 
разъ обморокъ, какъ только сяду въ кресло... Нигд* н-Ьтъ 
усовершенствованной машины. Въ Петербург* еще не была... 

Барышня вздыхаетъ. 

— Вы плохо видите? 

— Знаете — по нервному! Вотъ и васъ — совершенно ясно... 
и цв*тъ кожи, даже нельзя подумать, что у меня глаза... А 
вотъ читать — ужъ кончено! 

Она беретъ со стола книжку, приближаетъ къ ней лицо, 
покрытое коричневой, старой кожей, .и, ударивъ по книжк* 
вн*шней стороной руки, быстро моргаетъ. 

Третья дама давно хочетъ вступить въ разговоръ. На- 
конецъ, она восклицаетъ: 

— Ахъ! Я больше всего на св*т* боюсь осл*пнуть! 
Глаза ея совершенно здоровы, но она вообще боится 

всего— мышей, пауковъ, зеркала и тишины... и н*тъ, кажется, 
ни одного абстрактнаго и почти ни одного конкретнаго 
явлен1я, которое не внушало бы ей страха. 

— Это ужасно! 

Она д*лаетъ ненужныя движен1я и нервно см*ется на 
каждомъ слов*. Изъ-подъ узенькаго воротничка вытягивается 
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длинная, худая шея, глаза уходятъ подъ тяжелыя в'Ьки, . ра- 
зийутый ротъ теряетъ губы, и видны кривые клыки. Про- 
фессору она скажетъ о сердцеб1ен1и и будетъ аккуратно при- 
нимать бромъ, а такъ какъ бромъ им'Ьетъ свойство при* 
туплять умственный способности, то страхъ къ жизни воз- 
растетъ» пожалуй... 

Дамы вздыхаютъ. 

Барышня съ прической а 1а Сауаиеп скашиваетъ глаза къ 
своему носу, какъ бы проверяя. Красный носъ огорчаетъ ее. 
Стоитъ ей вспомнить о немъ, какъ лицо съ прической а 1а 
СатаИеп становится унылымъ, обиженнымъ и какъ бы лишнимъ 
среди прочихъ лицъ. 

Поодаль отъ круглаго столика сидитъ лысый господинъ. 
Ему противны разговаривающ1я дамы Ему противно и электри- 
чество, и ковры, и самъ профессоръ, котораго онъ никогда 
не вид^лъ и которому заран-Ье не вЪритъ, и этотъ молодой 
челов'Ькъ съ плоской, ср-Ьзанной головой, мелькаюицй передъ 
глазами. Особенно этотъ молодой челов'Ькъ! Съ какимъ на- 
слажден1емъ онъ расхаживаетъ по мягкому, пушистому ковру! 

Лысый господинъ провожаетъ его взглядомъ ненависти 
и брезгливо морщится. 

Лысый господинъ подсчитываетъ свою очередь. 

Прежде всЬхъ пойдетъ сумасшедшая дама, ипц^щая по 
всему св-Ьту усовершенствованной машины, потомъ этотъ 
яд10тъ съ плоскимъ затылкомъ, потомъ эта въ красномъ, эта 
въ б'Ьломъ, эта съ бантомъ .. ВсЬ они, конечно будутъ сидеть 
у профессора по два часа .. Онъ грызетъ ногти. Взглядъ его 
голубоватыхъ глазъ становится сосредоточенно-остры мъ, какъ 
будто онъ испытываетъ какое-то особенное извращенное 
физюлогическое наслажден1е, отъ котораго не оторвется, хотя 
би вокругъ него собралась ц-Ьлая толпа. 

Кажется, дамы говоряа-ъ о кефир-Ь. 

Онъ задумчиво вытираетъ палецъ о пиджакъ и осматри- 
ваетъ обгрызанный ноготь. Безцеремонно подвигается ближе 
и слушаетъ. 

Кефиръ ему необходимъ — онъ знаетъ это и безъ врачей, 
но, конечно, лучше покупать то, что можетъ быть еще 
полезнМ. Отъ безсонницы всего лучше холодный обливанья, 
и если профессоръ этого не посов'Ьтуетъ, онъ пойдетъ къ 
другому профессору и до гЬхъ поръ будетъ переменять 
докторовъ, пока не получитъ лечен1я водой. 

Онъ не спитъ по ночамъ, потому что подозр^ваетъ жену 
свою — толстую акушерку — въ прим^Ьненхи преступныхъ 
средствъ противъ беременности, и еще потому, что недавно 
казаки убили его брата. 

Д^тей, впрочемъ, онъ не особенно хочетъ, но онъ по- 
дозр'Ьваетъ, что и жена не особенно хочетъ, . а это ужъ не 
спроста. Почему бы женщин* не желать д^тей? 

Особеннаго горя по поводу смерти брата онъ тоже не 
чувствуетъ — вольно же ему было пристать къ бунтовщи- 
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камъ! — но фамил1я, родство можетъ привлечь вниман1е жан- 
дармовъ. Вечеромъ онъ самъ запираетъ двери и все-таки 
пров-Ьряетъ и н-Ьсколько разъ обходить квартиру, прислу 
шиваясь къ темнымъ угламъ, допуская возможность вне- 
запной глухоты. 

Объ этомъ своемъ недов'Ьр1и къ тишин'Ь и къ собствен- 
ному слуху онъ не сообщить профессору, такь какъ и самъ 
ихъ не отличаетъ. О страх* полищи не сообщить гЬвгь 
болЪе, дабы не заронить подозр'Ьн1я: почему бы невинов- 
ному челов-Ьку бояться полиц1и? Профессоръ можетъ поду- 
мать, что страхъ не спроста! Онъ просто пожалуется на 
безсонницу и спросить о Кнейп-к. Вопросы же о семейномъ 
поло:йсен1и и обо всемь прочемь, о чемь такь любять спра- 
шивать доктора, деликатно отклонить. 

— Это было на нашихъ глазахь, — шепчетъ дама сь маль- 
чикомь справа. 

Господинь, грызущ1й ногти, прислушивается. 

— ...баррикады передь нашимь домомь выросли въ одинъ 
моментъ... 

Лысый господинь поднимаеть газету въ уровень сь ли- 
цомь. Слова долетають не всЬ. Уголкомь глаза онъ видитъ 
трагическое недозгм'Ьнге на лиц^Ь дамы — мальчикъ стоить^ 
прислонившись къ ея кол'Ьнамь, и смотрить ей въ ротъ. 

— У61ЙЦЫ... уб1йцы, — повторяеть она и туть же, обер- 
нувшись къ восьмил'Ьтнему Кол'к, вставляеть злобнымъ, 
отчаяннымь шопотомь: „Не верти головой! Не можетъ смирно 
побыть ни минуты! Ну, зач-Ьмъ ты опять подняухъ ногу?..* 

У Коли злое лицо. Если заплачеть, чего добраго, начнетъ 
кричать и толкаться локтями, какъ дома; она торопливо 
указываеть на электричесюе рожки: „Посмотри, каше кра- 
сивые... розовые... голубые. Не мотай головой"^. 

Онъ смотрить исподлобья и продолжаеть мотать головой, 
потому что у него Виттова пляска. Онъ заболЪль ею вне- 
запно, въ одинъ изъ гЬхь ужасныхь моментовь, о которыхъ 
разсказываеть его мать. 

Мать не знаеть еще о Виттовой пляскЬ и, прочитавь въ 
свое время Спенсера о воспитан1и и о вырожденш — ^у Нор- 
дау, усмотрела въ разросшемся упрямств-Ь еле живого Коли 
ибсеновскхе „Призраки" и съ готовой предпосылкой о на- 
сл-Ьдственности пришла къ врачу. 

...„Убивають безоружныхь..." 

Лысый господинь д^аеть строгое лицо, котораго никто 
не видитъ. потомь забываетъ о газете и грызеть ногти. 
Острое, б-Ьлое лицо принимаеть сосредоточенное плотоядное 
выражен1е и вдругь покрывается т%нью промелькнувшей 
мысли. Онъ прислушивается къ этой мысли. 

„При данномь положен1и вещей хорошо бы на время по- 
ступить въ полишю..."" 

Господинь сь ' плоскимь затылкомь мелькаетъ передь 
глазами. Онъ ходить у самаго края ковра, покрываю!даго 
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всю середину , пола, и съ такою осторожностью, словно 
боится ступить въ воду. Дойдя до угла, онъ р-Ьзко повора- 
чиваетъ и каждый разъ чуть-чуть зад'Ьваетъ кресло, на ко- 
торомъ сидитъ старая дама, очень намазанная и съ голубымъ 
бантомъ у л'Ьваго уха. Дама каждый разъ поворачиваетъ 
голову и смотритъ снизу вверхъ на его прозрачную бородку, 
кустиками обсыпавшую острый подбородокъ. Въ подраги- 
вающихъ, жиденькихъ р^сницахъ дамы мелькаетъ неопред-Ь- 
ленное выражен1е — не то злости, не то похотливаго ожидашя. 
Углы пунцоваго рта приподнимаются. Ей кажется, что мо- 
лодой челов^къ умышленно ее толкаетъ. Почему бы ему 
такъ странно улыбаться? 

Онъ ходитъ съ опущенной головой и вдругъ даритъ этой 
своей ласковой улыбкой всЬхъ присутствующихъ, точно 
больныхъ д^тей, или точно не видя никого передъ собой. 

Временами на лиц-к намазанной дамы раздражен1е пре- 
обладаетъ. Но... 

Просто невежа! Не сказать ли ему дерзость?.. Поджавъ 
губы, она съ ненавистью смотритъ на узк1я плечи, на всю 
его нескладную фигуру, у которой какъ будто н%тъ живота 
и ноги начинаются прямо отъ впалой груди. Онъ напоми- 
наетъ ей насЬкомое съ плоскимъ т-Ьломъ. У него слишкомъ 
коротюя брюки, П03В0ЛЯЮЩ1Я видеть почти на половину 
резинки штиблетъ... Но она никакъ не можетъ р'Ьшигь, за- 
игрываетъ онъ съ ней или толкаетъ нечаянно, и раздра- 
ж€Н1е ея см'Ьняется ожидан1емъ. 

А онъ, д'Ьйствительно, толкаетъ нечаянно. 

Это начинающ1й поэтъ новаго типа. Онъ написалъ странную 
поэму, которую не напечатала ни одна редакщя. Это ничуть 
его тогда не огорчило, такъ какъ въ „непониманш^ онъ 
усматривалъ доказательство своего таланта. Посл'Ьднее время 
онъ ничего не пишетъ: писать стихи на злобу дня онъ счи- 
таетъ ниже Великаго искусства. Если не звучитъ лира въ 
отв-Ьтъ на преходящ1е крики, гЬмъ тоньше, значитъ, ея 
струны. „Надо всасывать жизнь для будущихъ произведешй 
пассивно, какъ новорожденный, день за днемъ..." Онъ сча- 
стливъ. 

Въ д'Ьйствительности же онъ не пишетъ стиховъ потому — 
что потерялъ риему. 

Когда случилась такая потеря, онъ не знаетъ. Онъ просто 
не можетъ написать ни одного стиха, но зам-Ьчаетъ это 
лишь временами, можно сказать, мгновенными просветами и 
тогда вдругъ и тоже на мгновен1е становится торопливъ. 

Последнее стихотворен1е было написано накануне того 
дня, и только этотъ день онъ помнитъ отчетливо и ярко^ 
словно только одинъ день и былъ въ его жизни, — но опять- 
таки просв-Ьтами, обрывками — клочокъ голубого неба, струю 
талаго воздуха и мертвое лицо на истоптанномъ, подтаяв- 
шемъ сн^гу. 

Онъ помнитъ ясно... Но связать свое несчастье со всЬми 
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ЭТИМИ обрывками не можетъ и никогда не сможетъ, если 
даже уйдетъ отсюда съ узенькимъ листкомъ бумаги, на ко- 
торой профессоръ напишетъ острымъ почеркомъ несколько 
латинскихъ фразъ. Онъ почти не спитъ — вотъ почему онъ 
пришелъ къ профессору. О потерЪ риемы онъ даже и не 
можетъ ничего сказать. Собственно говоря, и минуты тороп- 
ливости теперь совс^мъ р^дки; онъ даже и не чувствуетъ 
больше потребности вспомнить т-Ь ярк1я, звучный слова, 
который тогда, въ посл'Ьдн1й разъ, блеснули въ мозгу... 

Онъ былъ въ числ* дружинниковъ. Они обратили въ 
бегство небольшой отрядъ казаковъ. Убили кого-то. Но за 
высшимъ подъемомъ жизни, когда утрачивается граница 
страданья и счастья, когда нЪтъ добра и зла, а есть только 
ц-Ьль, онъ не вид^лъ убитыхъ. Они б-Ьжали съ построенной 
баррикады не изъ страха, а потому, что этого требовала 
ц'Ьль. Онъ б'Ьжалъ, какъ всЬ, съ торжествующимъ зв'Ьрскимъ 
лицомъ. И вдругъ въ мозгу поэта промелькнула звучная 
риема, красивый образъ. Онъ остановился, забывъ о бли- 
жайшей ц^ли, забывъ о пуляхъ... и стоялъ съ лицомъ луна- 
тика, озареннымъ блаженной улыбкой, и поднялъ вверхъ 
глаза. Это было мгновен1е творчества, когда сознан1е вели- 
каго пронзаетъ все существо; это было самое лучшее изъ 
всего, что онъ до сихъ поръ пережилъ... 

Стр-Ьляли... кто-то упалъ и бился лицомъ о мостовую... 
Были распластаны руки .. изъ-подъ пальто вырывалась чья-то 
маленькая нога, совс^мъ д-Ьтская... 

...Инстинктивно скользнулъ подъ обломки извозчичьихъ 
саней, прол-Ьзъ на животе подъ сн-Ьговую глыбу, подъ каюя- 
то доски... 

Солдаты не зам-Ьтили. Имъ некогда было разбирать бар- 
рикады... Стр-Ьляли изъ оконъ. 

Офицеръ, молодой и тонк1й, поворачивался на каблукахъ 
съ быстротой и деревянностью мар1онетки. 

Одновременно съ т-Ьмъ, какъ офицеръ поворачиваетъ 
лицо и поднимаетъ вверхъ острую, подстриженную бородку, 
въ голов-Ь лежащаго подъ обломками больно отдается сухой 
трескъ, и звуки словно ударяются другъ о друга въ глу- 
бин-Ь мозга. Ружья звякали о камни... онъ слышалъ запахъ 
кожи, потому что солдатская ноги пятились къ его лицу. 

...Изъ воротъ выб-Ьжалъ челов-Ькъ съ черными усами. 
Челов-Ькъ высоко держалъ руки надъ головой и кричалъ 
пронзительнымъ, свистящимъ крикомъ безъ словъ, и этотъ 
крикъ оглушилъ лежащаго подъ обломками. 

Подойдя къ офицеру, онъ прхостановился, какъ бы р-Ь- 
шаясь, потомъ крикну лъ въ злобной истерик-Ь: „Я безоруж- 
ный... я врачъ!" 

И пошелъ быстрой, шаткой походкой, передъ штыками, 
къ тому, кто бился лицомъ о мостовую. 

Офицеръ обернулся къ солдатамъ. 

Онъ вид'Ьлъ это подоб1е улыбки, эту жалкую, злов-Ьщую 
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гЬиь на лиц% уб1йцы, который и самъ тотчасъ умретъ, не 
узнавъ о своемъ преступлен1и. 

Офицеръ не произнесъ ни слова команды, онъ не про- 
изнесъ, — но въ то мгновен1е, какъ изъ оконъ раздалось 
несколько выстр'Ьловъ, раздался залпъ... 

Вдругъ сразу все отодвинулось, попятились ногисолдатъ 
и быстро отступили. Назвавш1й себя врачомъ свалился без- 
форменной массой на чье-то т-Ьло, изъ подъ котораго все 
еще вырывалась нога, маленькая, почти д'ктская. 

А ближе, совсЬмъ близко, на томъ самомъ м-ЬсгЬ, гд% 
прежде стоялъ молодой офицеръ съ искажеинымъ лицомъ, 
лежалъ этотъ самый офицеръ — молодой и стройный, и руки 
его спокойно простерлись по сн-Ьгу, а русая борода торчала 
вверхъ, скрывая лицо. И было какъ-то спокойно отъ того, 
что онъ лежитъ и больше не поворачивается съ деревян- 
ностью мар10нетки, не улыбается жалкимъ подоб1емъ улыбки. 

Солдаты б-Ьжали по улиц% точно подъ дождемъ. 

Стр-Ьляли изъ оконъ, но все р-Ьже и р-Ьже, и только отъ 
этихъ выстр'Ьловъ было еще немного непр1ятно. А потомъ и 
это прошло, потому что сразу стало тихо. И странно все 
переплелось въ мозгу оставшагося подъ обломками... 

Тупо смотр'Ьлъ на торчащую бороду и такъ, не сп-Ьша, 
потихоньку, съ какой-то даже легкостью внутри, хогЬлъ 
вспомнить что-то. Онъ не зналъ, о чемъ именно хотелось 
вспомнить, но чувствовалъ, что это было прекрасное и даже 
самое лучшее изъ всей его жизни; что это вдругъ поте- 
ряно, ушло, заслонено, но вернется, непременно вернется, 
стоитъ лишь сд-Ьлать усил1е, потому что оно тутъ, близко, 
въ груди, и всегда съ нимъ... 

И онъ не торопился вспоминать... Но не сп^шилъ выл'Ь- 
зать изъ-подъ обломковъ, хотя уже ничЗЦК^^е боялся, а про- 
сто только смотр'Ьлъ на вверхъ торчащую*^ бав{ЗДу. Не было 
больше навязчивыхъ словъ въ его длинной годав^, точно въ 
ней образовалась пустота. кЭцъ будто за этимъ ср1^й1нымъ, 
плоскимъ затылкомъ развалились тягостныя перегородки, 
и отъ мозга къ сердцу легко, беаъ зац-Ьпки, шла вереница 
представлен1й, не задерживаясь и не приводя въ движен1е 
чувствительныхъ колесъ. Словно челб1*1къ, вернувшись къ 
первобытной форм-Ь червя, состоялъ изъ полой трубки — 
легкой и свободной. 

Было тихо... Не оглядываясь на мертвую, нестрашную 
для него улицу, онъ подошелъ къ убитому офицеру и оста- 
новился надъ нимъ съ видомъ простого любопытства. 

Носкомъ сапога онъ подвинулъ ближе къ гЬлу отбро- 
шенную шашку, но такъ какъ ноги его дрожали, незам'Ьтно 
для себя онъ присЬлъ на корточки и уже въ этомъ удоб- 
номъ положен1и, подперевъ голову рукой, долго смотр'Ьлъ 
на убитаго. 

И, глядя въ мертвую маску, онъ вдругъ вспомнилъ 
такое точно лицо въ окн-Ь парикмахерской, и это внезапное 
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воспоминанге, эго удачное сравнен1е доставило ему тихую ра- 
дость, такъ какъ ему показалось, что именно объ этомъ и 
нужно было вспомнить. И предчувств1е прекраснаго, что жи- 
/ ло еще на дн-Ь души, потонуло въ нелепой радости... И оба 
лица стали одинаково спокойно-кротки.., потому что, если 
холод'Ьющ1й мозгъ офицера продолжалъ еще таинственную 
работу вокругъ никому нев-Ьдомыхъ идей, то разорванная 
мысль б-Ьднаго поэта расплывалась въ поискахъ мгновен1я — 
утерянной риемы, и эти посл'Ьдшя усил1я такъ же мало отра- 
зились на живомъ лиц'к, какъ и на лиц'Ь умершаго... 

Онъ медленно ходитъ, огибая кресло, чуть-чуть толкая 
намазанную даму, стараясь ставить ногу на коверъ, и д*- 
лаетъ это съ такимъ глубокимъ вниманхемъ, будто въ этомъ 
ц-Ьль его жизни. 

Онъ ничуть не подвинулся въ своихъ воспоминан1яхъ. 
Все содержимое этой оболочки — молодого челов-Ька съ плос- 
кимъ затылкомъ — погружено въ блаженную смертную заводь. 
И только изр-Ьдка, неясный, как1я-то щемящхя представлен1я 
колеблютъ блаженство. 

Онъ видитъ у ногъ своихъ рисунокъ — матово-черный 
<:ъ красными разводами, и сочетание красокъ тихо волнуетъ 
-его. Поэтъ поднимаетъ лицо и даритъ улыбкой вс^хъ при- 
сутствующихъ, точно больныхъ д'Ьтей... или точно никого 
передъ собой не видя. 

Профессору онъ скажетъ о безсонниц'Ь и попроситъ ка- 
пель для аппетита. Онъ не потерялъ назван1й вещей и знаетъ, 
что безсонница гибельна для здоровья. 

Много больныхъ. Н-Ьтъ ни одного свободнаго мЪста. Да- 
мы сонно молчатъ. Каждый сталъ другому еще бол^е чужимъ, 
нежели до откровенныхъ сообщен1й. Скука легла на всЬ 
лица и сдЪлдла ихъ одинаковыми, неумными и некрасивы- 
ми — кажется, будто голубой св-Ьтъ надавливаетъ ихъ. Кто-то 
высказалъ предположен1е, что профессоръ у-Ьхалъ. Брошен- 
ное слово облетаетъ комнату. Кто-то вынулъ часы и ска- 
залъ: „Еще пять минутъ". Успокоились... Тихо. ВсЬ будто 
застыли въ неловкихъ позахъ — чуж1е, почти враждебные 
другъ другу. Поэтъ усталъ, но ему уже н'Ьтъ м-Ьста, если бы 
даже онъ и захот1Ьлъ с^сть Между скучными книгами, 
набросанными на стол^, Коля нашелъ чеховскую ^Каштан- 
ку" и пересталъ мотать головой. 

Профессоръ только- что вызывалъ Андрея и повторилъ 
приказан1е. Андрей неподвиженъ, какъ всегда, но в'Ьки часто 
мигаютъ. Онъ ждетъ. Непременно сегодня будетъ непрхят- 
ность. 

На л-Ьстниц^ тихо, совершенно тихо. Плотно запертыя 
двери отд-Ьляютъ одну человеческую жизнь отъ другой. 

Фролъ Власьичъ дремлетъ на стул-Ь у зеркала. Подборо- 
докъ грузно лежигь на груди. Отстабленная впередъ нога 
и оттопыренный губы говорятъ о превосходстве даже во сне, 
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Спокойный, ум-Ьренный воздухъ на высот-Ь всЬхъ пяти 
этажей. Светло. Сн'Ьжный вихрь несется мимо стекляныхъ 
дверей 

Метель обжигаетъ лицо. Лошади тащатся съ закрытыми 
глазами. 

Онъ сидитъ въ саняхъ, глубоко согнувшись, какъ не 
подобаетъ сид-Ьть офицеру. 

— Ты почему-то хочешь сд-Ьлать меня сумасшедшимъ, — 
говорить онъ плачущимъ голосомъ. 

Но в-Ьтеръ относить слова, и она догадывается о смысле 
ихь только по интонаши. 

— Миша, голубчикь... У насъ в-Ьдь уже решено... 
Дальше онь слышить „врачъ", „разбитые нервы". Онь 

поворачивается всЬмь корпусомь. 

— Что? Я ничего не слышу! Кь чему было напяливать 
эту дрянь! Не въ Манджур1и в'Ьдь... 

Онъ готовь сорвать башлыкь и бросить его въ сн-Ьгъ, 
но она уговариваетъ съ той поверхностной ласковостью въ 
тон'Ь, какимь говорить съ ребенкомь измученный взрослый. 

— Ну, будеть теб-Ь... Смотри, какой холодь... 

Впрочемь, онь уже покорно молчить, глубоко согнув- 
шись, и лишь толстыя складки пальто и женская рука, охва- 
тившая плечи, поддерживають это развинченное гЬло. 

Безъ военнаго пальто и сюртука, когда вь одномь б'Ьль'Ь^ 
онъ ежится на своей огромной, двуспальной кровати, это 
совсЬмь мальчикь — безусый, тоненьюй, коротко острижен- 
ный. Усы ничуть не больше бровей, едва золотятся надъ 
бл'Ьднымь и сухимь ртомь. 

Еще недавно онъ быль ласковый, веселый и радостный 
даже тогда, вь посл-Ьднюю ночь, несмотря на горе разлуки. 
Мысль его спокойно и просто сплеталась... Теперь, фикси- 
рованная и осл-Ьпленная, она рвется, вспыхивая и погасая. 
Вялая, скользящая, она вдругь срывается съ нагроможден- 
ныхъ образовь, отскакивая кь новымь представлен1ямъ, кото- 
рый, увы, и прежде не были связаны нитью, претворяющей 
с^рое вещество черепной коробки вь очагь идей. Еще не- 
давно это былъ только глупый кадетъ. 

Эполеты, мундиръ мелькали гд-Ь-то вь мечт-Ь. Ц-Ьлый 
годь— ц-Ьлая вечность! И вдругь, благодаря японской войн-Ь, 
въ одинъ прекрасный, С1яющ1й день кадетъ проснулся офи- 
церомъ. 

Но... значить, надо разстаться съ Сонечкой, маленькой 
Сонечкой, которой онъ на-дняхь объяснился въ любви? 
И только это — ножка, обутая въ туфельку, осеннее листья 
и облетЬвш1я в-Ьтки, и прохладное св-Ьтлое солнце, и про- 
хладное влажное личико — только это чуть-чуть затуманило 
радость... Если бы можно было все это взять съ собой на 
войну! 

Ихь пов'Ьнчали передъ разлукой. И ночи пролет'Ьли въ 
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С1ЯН1И лампадки, въ трепет* н-Ьжнаго, слабенькаго гЬла... 
Когда стыдливо-ласковая Сонечка вспоминала о войнЪ^ еще 
пр1ятн'Ье было ц-Ьловать соленоватыя мокрыя щечки. 

Душистую н^гу двое д-Ьтей назвали любовью. Жизнь 
предстала имъ въ ореол-Ь. Она сразу выбросила всЬ свои 
блестки. Офицеръ, эполеты, мечты... Разлука раскрасилась 
ласками. 

Утомленные сладостраст1емъ, лежа подъ тепловатымъ 
од^яломъ близко другъ къ другу, они читали вслухъ ,Вой- 
ну и миръ". Лампа стояла на маленькомъ столик-Ь. Св^тъ 
струился по волосамъ Сонечки на его волосы. Обвивъ то- 
ненькой ручкой шею героя, она следила за каждымъ изги- 
бомъ веселыхъ, красныхъ губъ, наслаждаясь звукомъ голо- 
са, золотистыми усами и своимъ невыплаканнымъ, краси- 
вымъ, предстоящимъ горемъ... „У-Ьдетъ... но онъ вер- 
нется!** 

Оба еще только впитывали ласку жизни. Никто не отва- 
живался думать. И вм-Ьсто Николая Ростова бросался въ бой 
Миша... И это Миша — раненый, съ лицомь Андрея Болкон- 
скаго, лежалъ подъ синимъ небомъ — храбрый и благород- 
ный, свершая то великое д'Ьло, которое приказалъ челов'Ь- 
честву Богъ и руссюй царь И всЬ храбрые, чудесные герои 
чудеснаго романа слились въ одно лицо, и въ этомъ лиц-Ь 
Сонечка узнавала Мишу, а Миша — самого себя. Чтен1е пре- 
рывалось потоками поц'Ьлуевъ, и восхищенный Миша при- 
жималъ къ себ* Сонечку и что-то шепталъ въ опьян'Ьнхи. 

Онъ вернулся черезъ годъ. 

ЦЪлый годъ беременная Сонечка читала телеграммы съ 
войны, ища его имя въ списке убитыхъ. 

Век друг1е убитые были для Сонечки только именами, 
и посл'Ь каждаго новаго списка она, рыдая, благодарила 
Бога. 

Ночью ее будилъ крикъ, дик1Й чужой крикъ, вылетавш1й 
изъ ея горла. 

Потому что блестящ1е офицеры — Андрей Болконск1й 
и Николай Ростовъ — ^давно были стерты д'Ьйствительностью 
жизни, а Миша, одинъ ея Миша, лежалъ среди труповъ подъ 
низкимъ небомъ, и св'Ьтлое проникновен1е героевъ — кошмаръ 
всей земли — сдавилъ мозгъ Миши. 

Онъ убивалъ. Сколькихъ? Онъ не помнить. Онъ не 
можетъ этого помнить. 

Подхваченный лавиной смерти, краснаго разорваннаго 
челов'Ьческаго мяса, онъ убивалъ машинально. Кровь лилась... 
и всегда и сейчасъ онъ видитъ ее... 

Онъ смотритъ въ спину извозчика, и мысль его мечется 
отъ извозчичьей спины въ толстомъ армяк-Ь къ тгьмъ^ сва- 
леннымъ въ общую яму. Подъ армякомъ сочится кровь, 
которую видитъ только онъ, уб1йца Миша, кадетъ, произве- 
денный въ офицеры... 

Зач'Ьмъ онъ 'Ьдетъ въ саняхъ? Онъ и эта женщина 
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рядомъ? и мертвые, и эта,,жизнь''... и докторъ, къ которому 
везутъ его?... Зач^мъ? 

Онъ не можетъ -Ьсть мяса. Красная говядина приводить 
его въ странное волнен1е, граничащее съ 6езум1емъ. Про- 
стой кусокъ сырого мяса, отрезанный на котлеты, гораздо 
больше его волновалъ, нежели сообщение жены о сброшец- 
номъ мертвомъ ребенкЬ. 

Мертвый! Это легко проходить въ сознан1е. Онъ не зналь 
мечты о живомъ, маленькомь, тепломъ ребенке, когда спа- 
сался оть уб{йцы и когда убивалъсамъ... Тамъ не было дано 
ни одной минуты раздумью. Человтька не было. Руки, только 
руки, какь живыя машины, убивали автоматично... Миллюны 
рукъ въ стих1йномь потоке скрестились въ крови. Онъ не 
могъ отд'клить свои руки оть чужихъ и не зналь, сколь- 
кихъ онъ убилъ. Онъ убилъ встьхЪу кто остался тамъ. 

На обратномъ пути, по южному морю, мысли его вдругь 
затолпились. Стали набегать другъ на друга, какь безпокой- 
ныя, мелюя волны. 

Молчаливый, юный офицерь по ц'Ьлымъ часамь глядЪлъ 
съ борта парохода. 

Море и солнце могли бы вновь сплести челов-Ька, и, ка- 
жется, новое здан1е, новое, шаткое еще, таинственное зда- 
Н1е стало воздвигаться въ разорванной душЪ. Но... пока это 
быль только скачущ1й, безформенный вопросъ: „Зач-Ьмь?*^ 

„Зач-Ьмь эти убитые... и жизнь?..** 

Пароходь д^лаль опред'Ьленное количество узловъ, море 
нап-Ьвало. Дельфины купались вдали, ихъ черныя спинки 
мелькали на серебряной глади. А память нагромождала 
страшный картины... Море не въ силахъ было сорвать дымку 
безум1я съ этихъ картинъ. 

„Зач'Ьмъ?" 

Тоска вползала глубоко... И только изредка на мутной 
глади всплывало что-то... знакомое и чужое. Ихъ спальня..- 
счастливое лицо... въ слезахъ... и ласки... и св^тъ кровавился, 
сплетая дик1е изгибы, и вся жизнь кричала... 

Издали было видно, какъ маленьк1й офицерь, возвращав- 
Ш1ЙСЯ съ войны, точно убаюканный моремь, упавъ грудью 
на бортъ парохода, смотрить въ темную воду... Его силуэтъ, 
расплывш1йся и неясный, казался случайнымь пятномь на фон* 
океана. 

Первые крики на родин* были тоже криками ужаса. И 
зд'Ьсь убивали... 

— Это жидовь, — объяснили ему т-Ь, которые всегда, и 
прежде и теперь, съ д-Ьтства, учили его убивать. 

— Жидовь н'еобходимо истреблять... 

Но онъ вид*лъ кровь на челов-Ьческомъ лиц* и просилы 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 



ВОЛЬНЫЕ. 18^ 

— Довольно! Довольно... 

— Бей жидовъ! — гоготали они, и онъ смотр'Ьлъ въ ихъ 
круглые глаза, обезцвЪченные злобой, и просилъ, какъ боль^ 
ной, потерявш1Й послЪдн1я силы^ которому еще и еще для 
чего-то д'Ьлаютъ больно: 

— Но довольно... довольно уже... 

Онъ провалялся на какой-то маленькой станщи въ гряз- 
ной больниц'Ь, пугая доктора непонятными приступами слезъ. 
Тогда у него открылась рана. 

Онъ не посылалъ телеграммы и "Ьхалъ въ свою квартиру, 
не стремясь, но точно притянутый вн^шне-неизб^жнымъ, 
какъ непреодолимо тянетъ челов'Ька последняя черта .. И, 
когда Сонечка бросилась къ нему на грудь, онъ не жспыты- 
валъ ни радости, ни даже волнен1я. 

Ее поразило его лицо. Словно легли на немъ сл'Ьды тай 
наго, слЪды невидимыхъ ударовъ, отъ которыхъ вспыхивали' 
по временамъ худыя щеки, а глаза оставались неподвижны. 
На слабо сжатыхъ губахъ лежали скорбный гЬни. Онъ произ- 
носилъ обыкновенный слова, но звукъ этихъ словъ былъ не- 
пр1ятно безжизненный, и было легче, когда онъ молчалъ. 

Когда Сонечка стала разсказывать о баррикадахъ, о не- 
слыханной храбрости мятежниковъ, онъ странно поддакивалъ, 
какъ будто новыя представлен1я и новыя слова никакъ не 
хотели протолкнуться въ его мозгъ. 

— А теперь все успокоилось? — и, не дожидаясь ответа, 
спросилъ съ любопытствомъ, какъ о чемъ-то животрепешу- 
щемъ, но простомъ и обыкновенномъ, не требующемъ пре- 
ДИСЛ0В1Й: — Когда ты впервый разъ встречаешь челов-Ька, мо- 
жешь ты угадать — ^убхйца онъ или его убьютъ? 

Ночью, тотчасъ за первымъ взрывомъ страсти, онъ пла- 
калъ, и было что то отвратительно-жалкое, старчески-отжив- 
шее въ этомъ худомъ бьющемся т^л-Ь, въ этихъ слезахъ, те- 
кущихъ по безволосымъ щекамъ. Что-то недоразвитое... 

Мутныя, узеньк1я щелки, изъ которыхъ льются слезы, эта 
полуд-Ьтская узкая грудь, женщина проклинавшая войну, 
предпочла бы въ такую минуту видеть на груди своей офицера. 

Удерживаясь отъ желан1я оттолкнуть его скользкую руку, 
Сонечка повторяла обрывками словъ: 

— Надо р'Ьшить... Я ждала... Это противно. . 

— Что решить? Чтор1Ь шить!.. — вскрикивалъ Миша, и слезы 
обливали ему ротъ. 

— Надо оставить службу... — твердила маленькая женщина, 
не понимая, что и для принциповъ необходимо сначала рас- 
чистить дорогу, загроможденную обломками. 

Тогда онъ нагромождалъ слова, въ которыхъ никто изъ 
нихъ не могъ разобраться: 
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— О чемъ ты?!. Они убиты уже. Я зд^сь опять на этой 
постели... и все это... Я не понимаю — зач^мъ? зач^мъ уби- 
валъ я... И ты... чужая... и страсть моя... Н'Ьтъ ни одного 
челов-Ька въ м1р'Ь, къ которому я хочу пойти... 

Она натягивала на голыя плечи одЪяло, сидя съ ногами 
на постели, и съ ужасомъ вглядывалась въ тупое лицо того 
самаго Миши, который когда-то ее ц^овалъ веселыми влаж- 
ными губами. 

И мысль двухъ несчастныхъ людей была безсильна про- 
рваться сквозь что-то, и безсильно было ихъ чувство, потому 
что это былъ уже не Миша — жизнерадостный кадетъ, произ- 
веденный въ офицеры, не герой и страстный любовникъ, а 
дрожащая оболочка изъ костей и кожи, въ которой гасла 
жизнь 

Извозчикъ заснулъ или замерзъ? Лошадь тащится, сгибая 
спину въ круглую, покорную дугу. 

Въ закутанной фигур'Ь, засыпанной сн-Ьгомъ, едва можно 
различить офицера, котораго поддерживаетъ женская рука. 

Онъ говорить что-то. В'Ьтеръ относить слова, и она до- 
гадывается о смысл-Ь ихъ только по интонащи. 

— Ну, Миша, голубчикъ, ну, будеть теб-Ь 

Дорогой, комфортабельный кабинетъ, массивные шкафы 
съ книгами, медицинсюя принадлежности, необходимыя для 
детальнаго разсмотр'Ьн1я челов'Ька внутри и снаружи; элек- 
трическая машина, внушающая робость и трепеть смирен1я; 
в-Ьсы, взв'Ьшивающ1е челов'Ька съ точностью золотника; ди- 
ванъ, закрытый простыней, на которомъ разсматривается го- 
лый челов^къ съ т^мъ безстрастнымъ вниманхемъ, съ какимъ 
въ обыденной жизни смотрятъ только на неодушевленные 
предметы; глубок1я кожаныя кресла, удобныя, спокойныя; 
бюсты Толстого и Спинозы ослепительной б-Ьлизны; малень- 
кая фигурка Мефистофеля въ симметрхи съ т^ломъ Венеры 
Милосской — весь кабинетъ, каждая вещь обдумана, выбрана 
я куплена самимъ Семеномъ Семеновичемъ. Это его тайная 
гордость. Все зд'Ьсь умно, красиво и прочно и служитъ пре- 
красной рамой для портрета самого профессора, который си- 
дить сейчасъ за письменнымъ столомъ и дочитываеть по- 
сл-Ьднюю страницу новаго медицинскаго журнала. Съ высо- 
каго потолка на чуть-чуть склоненную голову падаеть ярк1Й 
электрическ1й св-Ьтъ, равный не ста св-Ьчамъ, а ста солн- 
цамъ, — до того яркхй, что какъ бы даже увеличивающ1й силу 
зр^шя 

Совершенно ясно можно отличить каждый отдельный пу- 
шистый волосокъ на темени профессора. Во время задаван1я 
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«лрофессоромъ его опред'Ьленныхъ вопросовъ, больные, кото- 
рымъ онъ не позволяетъ распространяться, разсматриваютъ 
пушинки, и въ течен1е десяти л-Ьтъ каждый новый больно^, 
въ самую, можно сказать, важную минуту своей жизни, р'Ь- 
шаетъ, что у профессора уже растутъ волосы. Но въ течен1е 
десяти л-Ьтъ пушокъ не подросъ ни на 10ту, какъ ни на 10ту 
не уклонился и самъ Семенъ Семеновичъ отъ разъ заведен- 
наго режима. 

Аккуратность — это ритмъ жизни. Достаточно одинъ разъ 
внести диссонансъ, чтобы уже никогда поел* не уничтожить 
гибельныхъ его сл-Ьдовъ. Въ этомъ Семенъ Семеновичъ уб^ж- 
денъ, это можно было бы даже назвать его единственной 
фиксирующей идеей, если бы допустить пунктъ пом1Ьшатель- 
чггва и у того, кто лечить.-. 

Вся жизнь его есть не что иное, какъ усовершенствован- 
ная машина, прекрасная усовершенствованная машина, за- 
веденная твердой рукой Семена Семеновича. Рука у него 
д-Ьйствительно твердая, тонкая, съ длинными, крепкими паль- 
цами, немного слишкомъ б^ая и слишкомъ медленная, но 
хорошо развитая въ кисти, такъ что, когда онъ вертитъ, какъ 
сейчасъ, наприм'Ьръ, палочку между пальцевъ, рука его ка- 
жется очень д-Ьятельнымъ и самостоятельнымъ существомъ 
или, в-Ьри^й, тоже прекрасной усовершенствованной машин- 
кой, которая не дрогнетъ, если надо будетъ надавить или 
даже раздавить... 

Больш1е сгЬнные и стильные часы показываютъ безъ 
десяти восемь. Движенхя маятника мягки и уверенно спо- 
койны, какъ все въ этой комнагЬ. Длинные, тонк1е пальцы 
.равном1Ьрно, ритмично и мягко, какъ бы въ тактъ маятнику, 
поворачиваютъ отъ одного конца къ другов^у небольшую 
палочку, величиной въкарандашъ. Одни мъконцомъ онъ упи- 
раетъ палочку въ столъ, зат^мъ, скользнувъ, упираетъ ее 
противоположнымъ концомъ, производя такимъ образовгь 
ритмическое движен1е безъ участ1я мысли. 

Въ этомъ машинальномъ движен1'и псих1атръ-психологъ 
Э^сматриваетъ какъ бы закр'Ьпленхе той потенщальной энерпи 
чувствъ, которая, не будучи вылита въ ритмъ, способство- 
вала бы нарушен1ю планомерности мысли. Въ д-Ьтств-Ь у 
него была эта манера— верт-Ьть что-либо въ рукахь, зат*мъ 
образовалась привычка, для которой впосл'Ьдств1и профес- 
<:оръ подыскалъ право существован1я и, проведя черезъ моз- 
говой фильтръ, установилъ, какъ одну изъ принадлежностей 
ч:воей обстановки. 

Дв-Ь нед-Ьли тому назадъ для этой ц-Ьли онъ имЬлъ 
простой карандашъ, и спещальный заказъ полированной 
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палочки былъ новостью, даже неожиданностью для самого 
Семена Семеновича, если бы, впрочемъ, онъ обратилъ на 
то. вниман1е. 

Случилось это, действительно, незам'Ьтно. 

Однажды, когда вотъ такъ, какъ сейчасъ, его ждали 
больные, граненый карандашъ показался ему вдругъ не- 
пр1ятнымъ на ощупь. 

Не поднимая глазъ отъ книги, Семенъ Семеновичъ поискалъ 
другой и, не найдя, сдвинулъ брови какъ бы отъ мимо- 
летнаго раздражен1Я. Съ этой минуты карандашъ раздра* 
жалъ все больше и, наконецъ, раздражен1е это профессоръ 
установилъ совершенно ясно. 

Андрей очень хорошо помнитъ свое изумлен1е, услышавъ 
тогда незаконный звонокъ! Когда Андрей вошелъ, Семенъ 
Семеновичъ произнесъ, отчеканивая каждое слово— форма 
прйказан1й, которой онъ всегда строго придерживался: 

— Сейчасъ принесите мн-Ь гладки, круглый, полиро- 
ванный карандашъ. 

Андрей выдержалъ должную паузу и пошелъ исполнять 
приказан1е. 

Въ дом-Ь требуемаго карандаша не оказалось, а лавки 
были заперты. Произошелъ ц'Ьлый переполохъ, незам'Ьтный,^ 
впрочемъ, для Семена Семеновича. Въ течен1е получаса 
Андрея не было въ передней. Маша б'Ьгала по соседству,. 
и несколько пащентовъ собралось на л-Ьстниц* въ ожи- 
дан1и, когда имъ отворятъ. 

Когда на вторичный звонокъ Андрей, наконецъ, по- 
явился, въ голосЬ Семена Семеновича . чувствовалось раз- 
дражен1е. 

— Я жду карандаша... 

Все время онъ не могъ читать и долженъ былъ, подобно 
Андрею въ передней, ползти взглядомъ по сгЗ^намъ своего 
кабинета. 

— Завтра позаботьтесь,— сказалъ онъ, опуская глаза въ 
книгу и отчеканивая слова, — гладк1й, полированный и 
круглый. 

Карандашъ, который принесъ на сл*дующ1й день Андрей, 
оказался недостаточно полированнымъ, но, принцип1ально 
будучи противъ излишней требовательности и особенно 
противъ повторяемости приказан1й, Семенъ Семеновичъ р'Ь- 
шилъ самъ по'Ьхать въ магазинъ. 

Когда на другой день онъ сид-Ьлъ въ своихъ саняхъ за 
спиной огромнаго кучера, его худое, маленькое лицо съ 
маленькой острой бородкой и большими темными глазами ' 
грустно смотр-Ьло йзъ-подъ пышной м-Ьховой шапки, и 
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было въ этомъ лиц'Ь что-то тревожное и покорное, какъ 
было что-то тревожное въ неожиданно наступившей отте- 
пели и сЬрыхъ тучахъ, ползущихъ надъ Москвой. 

Магазины оказались закрытыми, такъ какъ началась 
забастовка. И только дома, когда у него явилась идея за- 
казать токарю палочки, онъ успокоился. Но опять случи- 
лась задержка. Во время забастовки трудно было достать 
токаря, и лишь спустя два дня на стол-Ь Семена Семено- 
вича появились точеныя палочки, полированный, точно вы- 
м^Ьренныя въ длину и ширину, какъ разъ так1я, как1я 
нужны были для сохранен1я мозговой энерпи. Это событ1е 
совпало съ другими, не мен%е важными 

Во вторникъ не было на пр1ем'Ь ни одного больного, н 
къ вечеру на улицахъ стр-Ьляли. 

Несмотря на новый прибавленный винтикъ, машина прх- 
остановилась, и Семенъ Семеновичъ почувствовалъ себя не та 
чтобы плохо, а какъ бы въ воздух'Ь. 

Не было даже газеты, этого утренняго яда, исподволь 
отравляющаго организмъ и вводящаго то особое вещество^ 
которое называется общественнымъ убЪжден1емъ. 

Впрочемъ, организмъ Семена Семеновича не поддавался 
введен1ю новыхъ веществъ, и къ газет-Ь онъ просто привыкъ.. 
Разъ навсегда, наприм'кръ, онъ былъ противъ террора, отрицая 
его, какъ высшую степень насил1я и какъ самое противо- 
естественное средство, не оправдываемое никакими ц'Ьлями- 
Онъ считалъ, что знамя врача невидимо долженъ нести каж- 
дый челов-Ькъ, а убийство не вяжется съ идеей врачеванья. 

Да, наконецъ, онъ предоставляетъ спещалистамъ выра- 
батывать тактическ1е приемы! Онъ не считаетъ нужнымь 
отклоняться въ сторону. 

Издали, одинъ часъ утромъ — отъ 10 до 11 — зачтешемъ 
газеты, можно, конечно, позволить себ-Ь легкую критику... 
Правительство, наприм-Ьръ, онъ находить жестокимъ, рево- 
люцюнеровъ — безтактными. Принимая сощализмъ, какъ н-Ьчта 
упорядоченное и планом'Ьрное, онъ чувствуетъ отвращен1е 
ко всякимъ безпорядкамъ, въ чемъ бы они ни выражались... 

Вдругъ вспыхнувшее вооруженное возстанхе онъ назвалъ 
сразу же исторической ошибкой. 

Это нарушило ритмъ его жизни. Фролъ Влдсьичъ исче- 
залъ. Маша и Андрей перепутали счетъ звонковъ и даже 
совсЬмъ не являлись; кухарка, кажется, навсегда застряла 
гд-Ь-то съ дворниками. Въ конц'к концовъ в'Ьдь это былъ 
д-Ьлый штатъ, который вдругъ распался! 

1906 г. № 10, отд. I. 2 
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Семенъ Семеновичъ ходилъ одинъ по параднымъ ком- 
натамъ, не будучи въ силахъ ни читать достаточно виима« 
тельно, ни вы'кхать изъ дому. 

На трет1й день утромъ онъ лежалъ еще въ постели. 

Гд%>то стреляли, но такъ далеко, что профессоръ даже не 
былъ ув'Ьренъ, выстр'Ьлы это, или, можетъ быть, дворники 
выбиваютъ ковры, и все опять въ порядке. Уб'Ьдившись, 
наконецъ, онъ началъ считать выстрелы, и отъ этого за- 
НЯТ1Я внутри его располза;юсь какое-то чувство, какимъ-то 
дишнимъ онъ вдругъ увид-Ьлъ себя на этомъ своемъ пру- 
жинномъ матрац-^ подъ синимъ атласнымъ од'Ьяломъ» 

Онъ слушалъ, приподнявшись на локт-Ь, и въ движен1и 
б-клой руки, поглаживающей од'Ьяло, въ поз'к и въ выраженш 
склоненнаго лица не было ни особеннаго напряжен1я, ни 
страха. 

Въ окна не стр-Ьляли. 

Ему просто было не по себ'Ь, какъ бываетъ, когда чело- 
в-Ькъ подходитъ къ рубежу чего-то... 

Пуля можетъ попасть въ мраморный умывальникъ или 
въ зеркальную дверцу шкапа... 

Онъ повернулъ голову къ окну и пожал-Ьлъ объ отсут- 
ствии жел-Ьзныхъ ставень... 

Но въ окна не станутъ стр'Ьлять. Вообще стр'Ьляютъ 
больше холостыми зарядами, и въ конц-Ь концовъ все это — не 
что иное, какъ проявлен1е людской безпорядочности. Разв-Ь у 
нихъ есть почва подъ ногами? 

А чувство проползало глубже... глубже... Н-Ьчто 
новое, неощутимое, какъ мелькающая мысль, отбрасы- 
вало челов-Ька — маленькаго Семена Семеновича, лежащаго 
подъ атласнымъ од'Ьяломъ, далеко отъ людей, которые сей- 
часъ вотъ тамъ устраиваютъ безпорядки, убиваютъ другъ 
друга... живзпгъ... 

Когда на двойной звонокъ Андрей не появился, Семенъ 
Семеновичъ звонилъ еще и еще, звонилъ непрерывно, даже 
не прислушиваясь, идетъ кто-нибудь или н-Ьтъ. Наконецъ, 
©нъ безсильно уронилъ руку и вдругъ вскочилъ и спустилъ 
босыя ноги на полъ, и вытянулъ шею, будто застигнутый 
врасплохъ... 

Но лицо его, бл'Ьдное, съ большими темными глазами, 
было только грустное и растерянное и далеко не отражало 
всей остроты волнен1я. Это было одиночество — мучительное 
одиночества, которое вдругъ обрушиваетъ подъ ногами 
почву... 

СовсЬмъ близко, у самаго дома, раздался залпъ, 

Тамъ уже строили баррикады. 
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Семенъ Семеновичъ топтался на м'ЬсгЬ въ одномъ 
«б'Ьль'Ь, босой. 

Гд'Ь же они всЬ?.,. 

Андрей!.. Маша! Онъ крикнулъ. 

Хот'Ьлъ над'квать платье и бросилъ. 

Захватилъ од-Ьяло, толстое атласное од-Ьяло, завора- 
чиваясь въ него сп'кшными слабыми руками, такъ выб%- 
-^алъ въ пр1емную, съ грустнымъ, растеряннымъ лицомъ. 

Изъ широкихъ, св'Ьтлыхъ оконъ подъ тюлевыми зана- 
весками открылась сразу вся ширина улицы, заваленной 
обломками саней, досокъ, глыбами сн'кга. 

Чьй-то спины, согнутыя, какъ подъ проливнымъ дож- 
демъ... Бл-Ьдныя, злобныя лица. Стр^ляють... 

Взглядъ упалъ на человека, который вдругъ остановился 
на мгновен1е, поднявъ глаза. Что-то поразило Семена Семе- 
новича, стоящаго за занав-Ьской, какъ поражаетъ слухъ вне- 
запный, ДИК1Й крикъ. Блаженная улыбка человека на барри- 
кадахъ вошла въ мозгъ острымъ угломъ... 

Онъ упалъ на животъ на мостовую, подъ обломки. Убили 
^го?.. 

Другое гЬло билось въ К0НВуЛЬС1ЯХЪ. 

Изъ воротъ противоположнаго дома выб-Ьжалъ челов"Ькъ 
съ высоко-поднятыми белыми голыми руками. И новымъ 
острымъ угломъ вр-Ьзалось въ мозгъ — эти б-Ьлыя безпо- 
мощныя руки, открытый ротъ и черные усики— молодое, 
знакомое лицо... 

Не см-Ьютъ убивать врача!!. 

Онъ шелъ прямо къ офицеру съ высоко-поднятыми, без- 
оружными руками. 

Кричитъ — это видно... 

Офицеръ повернулся къ солдатамъ... молодой, стройный 
офицеръ. Откинулъ- голову... Вверхъ торчитъ борода. Все 
слилось... Такъ стучитъ сердце... Звуки больно ударились 
въ мозгу — зъ самой глубин-Ь... Отъ мягкаго сухого треска 
сдвинулось все, сдвинулось, запрыгало, будто сразу дернули 
подъ ними землю. Офицеръ закачался изъ стороны въ сто- 
рону. Врачъ упалъ на т-Ьло, которое билось. 

Пуля пробила стекло подъ занав'Ьсками, свиснувъ мимо 
виска. 

Онъ отодвинулся. 

Онъ вид-Ьлъ убитаго врача... 

Крикъ явственно раздался... Можетъ быть, кричалъ онъ 
самъ? Мысль безсильно ц-Ьплялась и срывалась. Сдавило горло. 

...в1оЪг18 181епа— онъ лечитъ ее у своихъ больныхъ... 
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Надо дисциплинировать свой мозгъ... Надо заставить 
работать свой мозгъ... Убили врача? Да... убили... и того, 
съ блаженной улыбкой... съвдохновеннымълицомъ. Убитый^ 
врачъ лежитъ на умирающемъ... Ну, что же!., это— рево- 
ЛЮЦ1Я... это— возстан1е... Надо успокоиться... надо схватить 
мысль... Ну да... вотъ — художникъ воспользовался бы кон- 
трастомъ сн^га и крови... Выпустилъ бы кровь тоненькой^ 
струйкой изъ шеи врача... Но крови н'Ьтъ...*Два гЬла на 
грязной мостовой... одно на другомъ... Убили врача... 

Онъ отползъ отъ окна, инстинктивно пригибаясь. На- 
прягая всЬ силы, онъ старался куда-нибудь втиснуть свою* 
мысль. Какую-нибудь форму! За что-нибудь зац'Ьпиться! 

....Жизнь проще и с^р'Ьй, нежели фантаз1я... и только* 
въ полномъ своемъ комплект*, собранная художникомъ- 
импресаонистомъ, она ярче самой яркой фантазш... 

Это успокаивало. Да, это успокаивало. Словно вопросъ,, 
къ какой категор1и явлен1й отнести импресс10нистовъ, давноч 
и мучительно интересовалъ его. 

...Надо ум'Ьть дисциплинировать свой мозгъ... 

А рядомъ, помимо воли, росло и ширилось нЪчто другое^ 
огромное, еще безсознательное, но властное и неотложное. 

...Да... да... да... 

Это была странная торопливость, не свойственная ему>, 
опрокидывающая все на пути. 

Мысль перескакивала, и обрывалось что-то. 

Зал'Ьзъ въ постель съ головой въ одеяло. 

...Убили врача... убили... ну что же... они убиваютъ. 
другъ друга... живутъ... тотъ, убитый, съ блаженной улыбкой,, 
ближе къ нимъ.... ближе... 

Онъ прислушивается къ безмолвному крику въ себ-Ь. 

...Да... да... да... Во что бы то ни сЛло — ближе!... 

И вдругъ оно осв-Ьтилось, это р*шен1е, непреклонное», 
голое, выступило впередъ и сразу повернуло колесо. Машина, 
пошла. 

Дрожь утихаетъ. Онъ весь утихаетъ, свернувшись въ 
клубочекъ... Выглядываетъ изъ-подъ од'Ьяла и осматриваетъ, 
комнату. Выстрелы стихли. Совершенно тихо. Все ц*ло..». 
иокна— широк1я, св-Ьтлыя стекла, и начинаетъ проглядывать, 
солнце. 

...Во что бы то ни стало ближе... 

Новое р'Ьшен1е помогло согр'Ьться. Оно сыграло ту же- 
роль по отношен1ю къ хаоснымъ чувствамъ, какъ и точе- 
ная палочка, которою Семенъ Семеновичъ завершаетъ ритмъ. 
жизни . ^ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



вольные. 21 

За окнами вьюга. Какъ Оудто тысячи тонкихъ пальцевъ 
©другъ заскребутъ по стеклу. Ихъ не видно за тяжелыми 
драпри. Пальцы Семена Семеновича вертятъ палочку въ тактъ 
маятнику. Его лицо въ тЬни. Въ сравнен1и съ узенькой бо- 
родкой, мягкое темя кажется каррикатурно широкимъ отъ 
^ркой плоскости св^та. 

Безъ пяти восемь. Входитъ Маша. Безъ пяти восемь' она 
входитъ всегда, не постучавшись. Нужно унести пустой ста- 
канъ и напомнить профессору, что осталось 5 минутъ до 
«1р1ема. 

Она'шуршитъ крахмальными полосками своего перед- 
ника. Глаза опущены. Овальное лицо, съ б^лой пенкой 
крахмальнаго батиста надъ прической. 

— Тридцать душъ. 

Профессоръ д-Ьлаетъ чуть зам-Ьтный наклонъ головы, 
1сакъ всегда въ отвЪтъ на машино заявлен1е, но тутъ же, 
«ротивъ обыкновен1я, поднимаетъ брови, какъ бы желая 
сказать: столько нервно-разстроенныхъ! 

„Придутъ еще... Это была крупная историческая ошибка"... 
И въ ту минуту, когда Маша беретъ стаканъ, профес- 
ч:оръ громко и р^зко восклицаетъ: 

— Военныхъ н^тъ? 

Маша успела уже за несколько дней стать на прежн1е 
рельсы режима. Она вздрагиваетъ, и чайная ложечка звонко 
ударяется о столъ. 

— Пожалуйста! — взвизгиваетъ профессоръ. На губахъ 
его страдальческая гримаса. 

Онъ смотритъ на кр-Ьпюя, упрупя плечи у своихъ ногъ 
л доканчиваетъ, отчеканивая каждое слово: 

— Двигайтесь медленнее, я прошу васъ. 

Когда смущенная Маша закрываетъ за собой дверь, онъ 
:звонитъ Андрея. 

— Приходилъ кто-нибудь? 

— Были... одинъ офицеръ... 

— Вы ему сказали? 
Андрей молчитъ. 

— Вы ему сказали...?— Профессоръ медленно расклады- 
•ваетъ вещи по м^стамъ — книгу, палочку, сдвинутый нечаянно 
^юваръ. 

Андрей молчитъ. Семенъ Семеновичъ поворачиваетъ къ 
«ему лицо. 

— Сказалъ.,. профессоръ боленъ... не принимаютъ... 
Несколько мпновен1й онъ смотритъ на Андрея. 

— Я... я Нг.н..е б... б... о... ленъ... — произноситъ онъ, 
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заикаясь, и это заикан1е напоминаетъ ему о власти надъ. 
собой. 

— Если вы почему-либо не желаете исполнять точно 
моихъ приказан1й... 

— Я боялся скандала... 

— Ищи... те с. с... себ'Ь другое м'Ьсто. 

Оаъ заикается и, сд^лавь длинную паузу, произносить, 
отчеканивая слова: 

— Я начинаю пр1емъ. 

Андрей вышелъ. Тихо. Семенъ Семеновичъ встаетъ и 
отстегиваетъ манжеты. Онъ маленькага роста, худощавъ, и 
голова его, широкая на верху, напоминаетъ внизъ ойущен- 
ный конусъ. Снявъ одинъ манжетъ, онъ забываетъ о другомъ, 
задумывается, д^лаеть н-Ьсколько ненужкыхъ шаговъ и ма- 
шинально начинаетъ ходить изъ угла въ уголъ. 

Это не внесено въ режимъ. Уже пять минуть девятаго. 
Онъ ходить сь опущенной головой, невольно выбирая ту 
часть пола, которая покрыта ковромъ. Когда случайно нога, 
становится на открытый паркеть, профессорь морщится, 
точно этоть незначительный шумь бьеть по его нервамъ. 

Въ пр1емной нЪть ни одного свободнаго м-Ьста. 

Томительно. ВсЬ лица похожи одно на другое. 

Дама, которая пере-Ьзжаеть изъ города въ городь въ 
поискахъ усовершенствованной машины, стоить у дверей^ 
кабинета сь надменнымъ и р-Ьшительнымь видомъ. Всегда 
приходить первая и терпеливо ждеть часа полтора до начала 
пр1ема, но ждать сверхъ того вовсе не нам'Ьрена. 

Поэть ходить. У дверей профессора онъ каждый разъ 
прюстанавливается на секунду, какъ будто немного волнуясь. 
Поднявь лицо, онъ улыбается усталой,блаженной улыбкой... 

Коля увлекся чтешемь „Каштанки*'. Сейчасъ ихь только 
трое — Коля, Чеховь и Каштанка. Серьезное, почти вдохно- 
венное, датское лицо является контрастомъ всЪмъ прочимь 
лииамь... 

Дама сь голубымь бантомь р'Ьшила, что молодой чело- 
в-Ькъ со срЪзаннымъ затылкомь толкаеть ее умышленно, и 
на губахь ея блуждаетъ желан1е. 

Лысый господинь грызеть ногти... 

Тамь, за окномь, вьюга. Въ жадномь, нелЪпомь веселье 
метель кружится и лижеть камни, закаляя ихъ... Люд» 
б-Ьгуть, втяну въ голову въ плечи... 

У подъезда остановился извозчикь. Дама поддерживаетъ. 
подь руку офицера... 

Профессорь ходить изъ угла въ уголь, забывь о толп-Ь». 
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ожидающей исц^ен1я, отделенной отъ него только дверью. 
Онъ дисциплинируетъ свой мозгъ — это самое необходимое ^ 
ч'Ьмъ долженъ заниматься челов'Ькъ. 

Онъ шевелить губами. 

«Если уб1йца, вылеченный мною, убьетъ десятерыхъ, я 
способствую каждому уб1ен1ю... Надо помочь живительному 
потоку, а не заражать его... Одни жестоки, друпе безтактны. 
Они тоже будутъ жестоки... Страхъ на лиц4 Андрея можно 
объяснить чисто-лакейской психолопей. Лакей всегда бро- 
сить камень вь ту сторону, куда легче попасть"... 

Правая рука профессора взмахиваеть вь воздух-Ь. Ему 
кажется, что онъ д-Ьлаеть р-Ьшительный и твердый жесть. 

„Здесь не можеть быть сомн^нШ! Вь конц-Ь концовь 
никакая бол'Ьзнь не сравнится сь одиночествомь''. 

На губахъ скользить улыбка, до странности похожая 
на улыбку поэта, потерявшаго риему, который вь это са* 
мое мгновен1е стоить по ту сторону двери. 

Профессорь вздрагиваеть отъ какого-то шума. 

...Больные... 

Оглянувшись вь недоум'Ьн1и, быстро открываеть дверь 
вь пр1емную. Открываеть обычнымь увЪреннымъ жестомъ,. 
останавливается на порог'Ь. 

— Прошу! 

Привычный взглядь охватываеть лица больныхь и за« 
мираетъ на лиц* челов-Ька... что-то входить въ сознан1е 
острымь угломь, что-то поражаеть, какъ внезапный дик1й и 
невнятный крикь... 

Вь передней какой-то шумь. 

...грозная дама робкими шажками проскальзываеть вь 
кабинеть. 

...поэть улыбается широкой, мерцающей, безтрепетной 
улыбкой, и взглядь профессора вбираетьвь себя эту улыбку... 

...дамы заметили одиньманжеть... 

...Андрей говорить вь щель наружной двери, накинувъна 
нее цЪпь... 

...Слова падають вь пролеты, вь тишину — холодныя, 
странно прыгающ1я, какъ лязгъ ц4пи... 

Фроль Власьичь стоить сь вытянутой шеей, съ газетой 
вь рукахь. 

Только-что къ профессору прошель офицеръ, засыпанный 
сн-Ьгомь... Фроль Власьичь прислушивается, смотря поверхь 
очковь, выражая всей своей огромной фигурой классическое 
недоум'Ьн1е. 

...«приказано не принимать"... слышить Фроль Власьичь. 
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— ..!?... 

...„офицеровъ*... — летитъ въ пролеты. 

...„не могу знать"!.. 

Лязгъ ц-Ьпи. 

Лязгъ ц'Ьпи слышать больные, онъ прокатывается сверху 
до низу и проникаетъ во всЬ уши. Но больные заняты про- 
фессоромъ, у котораго больш1е, грустные и растерянные 
глаза. 

Они стоять близко другь кь другу... Поэть усталь и 
ласково, тихо улыбается. 

Слова Андрея, дрожащ1я и холодныя, прорываютъ чье-то 
рыдан1е... 

— Ваше благород1е!.. ваше благород1е... 
Словно кто-то хочетъ ворваться... 
Рыдан1е слышитъ толысо Фроль Власьичь. 

— Миша, голубчикъ, родной... ну... будеть теб*!.. 
Фроль поднимаеть очки на лобь и выпрямляеть спину. 

Невозможно разобрать... Похоже на визгь щенка. Или онь 
не зам-Ьтиль, какь провели на верхь больного ребенка? 

Хлопаеть внизу наружная дверь. Метель врывается. Пла- 
четь кто-то. Какь будто зажали кому-то ротъ... 

Профессорь д-Ьлаеть усил1е, словно хочетъ глубже вздох- 
нуть. 

— ...Галлюцинащя?... — шевелить онь губами. Слишкомъ 
часто вспоминается это лицо.*. Хоть самый... у паль подъ 
обломками... 

Не отрываясь оть блаженной улыбки, слишкомь тя- 
желой рукой профессорь закрываеть дверь 

9 • • 

Пащенты подсчитывають очередь. 

Андрей стоить на своемь м-Ьст*. В-Ьки его мигають. 

лПр1емь начался. 



>-^ж>-^ 
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Движете среди елужащихъ и рабо- 

чихъ руеекихъ жел'Ёзныхъ дорогъ въ 

1905 году *). 



Очеркъ первый. 

11ер10дъ массовыхъ проФесЫональныхъ выступдетй (Февраль— 

мартъ 1905 года). 

I. 

Въ начал* 1906 года ни у кого, сколько-нибудь знающаго 
среду железнодорожной службы, не являлось, вероятно, и т*ни 
не только надежды, но даже и предположешя, чтобы ту разрознен- 
ную, забитую и безразличную массу, которую представляли тогда 
жел^^знодорожники, можно было вызвать къ политической жизни, 
какъ н4что цельное; чтобы эта масса могла сплоченной армхей 
выступить въ авангард* того широкаго революцюннаго движешя 
росс1йскаго пролетархата, которое достигло такого гранд1ознага 
размаха въ октябре, ноябр* и декабре минувшаго года. 

Действительно, трудно найти какую-либо другую область тру- 
да, гд4 въ такой степени сказывалось бы деморализирующее 
вл1ян1е нашего стараго режима, какъ въ железнодорожной про- 
фесс1и. Въ виду „общественно-государствеянаго значешя желйз- 
ныхъ дорогъ** для нихъ создана необычайно сложная администра- 



*) Авторъ предполагаетъ приблизительно въ трехъ очеркахъ просле- 
дить посл'Ьдовательный хоцъ событ1й жел'1^знодорожной жизни въ 1905 г. 
Собыпя эти такъ тесно переплетались съ общимъ ходомъ русской рево- 
лющи, что невозможно сколько-нибудь объективно говорить о наиболее 
крупныхъ моментахъ минувшаго года — политическихъ забастоввахъ ок- 
тябрьско-декабрьскаго пвр1ода— безъ близкаго знакомства съ процессомъ 
движешя среди жел^Ьзнодорожиыхъ елужащихъ и рабочихъ. Посильное 
осв1&щеше этого движешя и ставить своей задачей авторъ, предваряя, 
что очерки его не претендуютъ сколько-нибудь полно исчерпать вопросъ, 
(а скор'1^й нам^^тить основные моменты) и во многомъ носятъ характеръ 
личныхъ воспоминан1й, пр1уроченныхъ къ Москве, гд'Ь автору пргапхооь 
работать во всероссхйскомъ жел'Ьзнодорожномъ союз*. г^^^^т^ 
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тявная машина, длиннМшая 1ерархи?еская л^^стница сдужебяыхъ- 
градацШ, состоящая изъ бевчисленныхъ разв^твлешй всевозмож- 
Еыхъ начальствъ, большихъ и малыхъ. Для рвгулирован1я этой^ 
машины установленъ пресловутый принцнпъ дисциалины и со- 
ткана паутина всевозможныхъ цирвуляровъ, инструЕщй, нравилъ^ 
и проч., им^ющихъ назначдН1е регламентировать каждый шагъ,. 
каждое движете желЪзнодорожэика. Вся эта система, прелом- 
ляясь въ призме общаго гражданскаго безправ1я, обратилась въ 
конц^ концовъ въ орудхе для всевозможнаго карьеризма, фавори- 
тизма, взяточничества и прочихъ перловъ росс1йской дМстви- 
тельности и выработала сходныя съ рабовладельческими взаи- 
моотношешя между низшими и высшими, между рядовымъ жел1^з- 
Еодорожнымъ работникомъ и его начальствомъ. 

ЖелЬзнодорожныя хищен1я и злоупотребленхя вошли въ пос- 
ловицу. Должность самаго незначительнаго „начальства" — хотя 
бы даже старшбго въ артели путевыхъ рабочихъ или канцеляр- 
скихъ сторожей — ^даетъ широкое поле для всевозможнаго хище- 
шя и взяточничества. Не „хапаетъ" лишь тотъ, кто не хочетъ^ 
Очевидно, что это „хапанье" производится въ конечномъ итогЬ 
ва счетъ интересовъ „подчиненныхъ", со стороны которыхъ въ 
конц4 концовъ можетъ явиться противодЬйств1е. Естественно, 
что возможность такого противод4йств1я надо устранить, ^под- 
чиненнаго" надо обезвредить. Для этой ц^^ли тотъ администра- 
тивный механизмъ, о которомъ я сказалъ, является незам^^нимымъ. 
Вс4 его пружины и рычаги получаютъ своеобразное примЬненхе: 
служатъ способом1^ порабоп1;ен1я „подчиненнаго". Подробное 
описан1е такого примбнешя этихъ пружинъ и рычашвъ заняло 
бы ц^лые ТОМЫ. 

Возьмемъ для иллюстращи лю0ой попавш1йся подъ руку 
примЬръ. СцЬпка товарныхъ вагоновъ должна производиться съ 
осторожностью; инструкц1и требуютъ, чтобы эта сц4пка ни въ 
Еоемъ случаЬ не производилась съ разгона, толчками, чтобы 
сцЬшцикъ ни въ коемъ случаЬ не завинчивалъ стяжки на ходу 
вагона, а лишь тогда, когда вагонъ окончательно остановится^ 
Но въ действительности такое правило не соблюдается: маши- 
нистъ бросаетъ вагоны со всего разгона, сц4пщикъ подлазитъ 
лодъ вагонъ на ходу его, набЬгу свинчиваетъ сИнжки, выска- 
киваетъ изъ-подъ вагона и б4житъ къ другимъ. Такимъ обра- 
80мъ, и машинистъ, и сц^пп],икъ явнымъ образомъ нарушаюгъ 
правила, совершаютъ, такъ сказать, противозаконный поступокъ 
(не говоря уже объ опасности вольтижированхя сцЬплцика подъ 
вагонами, особенно ночью и въ гололедицу). Но поступать иначе 
ни машинистъ, ни сц4пщикъ не могутъ. Если бы они взду- 
мали работать по правиламъ, то работа ихъ была бы слишкомъ 
медленна, громоздка; они попали бы въ разрядъ нерадивыхъ и 
Ееум4лыхъ. И вотъ создается такое положеше: чтобы удержи- 
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ваться на служб*, они вьшуждены работать, нарушая всяк1я пра- 
вила, такъ сказать, путемъ беззакошя. А это посл^^днее, въ свов> 
очередь, ставить ихъ въ безусловную, безъ преувелачвн1я,— въ 
рабскую зависимость отъ начальства. Мал^^йшее цротиворЬч1в — и 
выплываетъ „беззаконность", являются штрафы и проч1я взыска- 
шя, вплоть до увольнен1я со службы. 

Въ этомъ кроется и причина того, что при разсл^^довашяхъ 
различныхъ несчастныхъ случаевъ на жел^зныхъ дорогахъ воз- 
можно всегда на йти виновнаго въ лиц* пресловутаго стрЬлочг 
ника, такъ какъ систематическое нарушеше всякихъ „правилъ'* 
является почти обязательнымъ услов1емъ для рядового работника 
во всЬхъ отрасляхъ желЬзяодорожзаго труда. Безъ такого пару- 
шешя, а, следовательно, и 8акабален1я себя въ рукахъ ближай^ 
шаго начальства, ему ^невозможно сколько-нибудь продуктивно 
работать и удерживаться на служб*. Разумеется, такой порядокъ 
(своего рода обычное железнодорожное право) установился на 
почве попустительства со стороны начальства, первоначально, 
можетъ быть, и ненамереннаго, но съ течешемъ времени обра- 
тившагося въ систему. Слишкомъ ужъ сильное орудхе закабале- 
шя служащихъ давало въ руки начальству такое попуститель- 
ство. На всемъ этомъ лежитъ гнетъ пресловутой дисциплины, 
который окончательно связываетъ железнодорожника по рукамъ 
и ногамъ и парализуетъ всякую его попытку выбиться изъ 
тисковъ закабаленности. Обратить внимание высшаго начальства 
на свое положеше, вчинить какое-либо ходатайство лойяльнымъ 
путемъ — вещь безнадежная. Всякая просьба плыветъ по безко- 
нечной лестнице постепенно повышающихся администраторовъ 
съ „отзывомъ" каждаго изъ нихъ, и въ лучшемъ случае остается 
безъ всякихъ результатовъ, а обычно навлекаетъ немилость 
ближайшаго начальства ^). Темъ меньш1й успехъ ожидаетъ жа^ 
лобу на слцшкомъ бозцеремоняую эксплоатац1ю. Это наверняка, 
вначитъ, заранее вычеркнуть себя изъ состава служащихъ: такъ 
или иначе — выживутъ. 

Не трудно видеть, какая деморализярующая атмосфера создается 
всей этой системой. Каждый служащ1Й находится въ полной 
экономической зависимости отъ своего ближайшаго начальства и 
познаетъ скоро, что исключительно отъ милости последняго за^ 
виситъ все его благополучхе. Привыкнувъ „къ недобросовестному 
исполненш обязанностей" сначала подъ давлешемъ обстоя- 
тельствъ, онъ переходитъ постепенно къ „злостнымъ" злоупо- 
треблешямъ, частью чтобы выслужиться передъ начальствомъ 
помощью ему въ его темныхъ делишкахъ, частью чтобы и для 



') Бще хуже обстоять дЪло съ коллективными просьбами, который, 
если и не разсматриваются, какъ „бунтъ*, то во всякомъ случа* клас- 
сифициртются, какъ дЪяше предосудительное, налагающее особенное 
пятио на участниковъ. ^ , 
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себя извлечь выгоду. Этимъ онъ окончательно себя закабаляетъ 
н обращается въ специфическаго жел^^знодорожнаго волка, ве^ 
интересы котораго сосредоточиваются на томъ, чтобы половчЬй 
обд^^лывать свои д^ла да по возможности добраться до теплаго 
местечка. 

Но теплое м*стечко доступно лишь первоначальной части 
служакъ; начальства сидятъ крепко и допускаютъ къ пирогу 
лишь избранныхъ, профильтрованныхъ черезъ сито протекцхи 
или испытанной ловкости; громадной же масс^ жел^знодорожни- 
ковъ, т-Ьмъ рядовикамъ, руками которыхъ делается вся непосред- 
ственная работа по выполнешю сложнаго и отвбтственнаго дЬла 
желЬвнодорожнаго передвижен1Я, суждено биться въ тискахъ слу- 
жеОнаго произвола, бедправ1я и попирашя всякаго челов^ческаго 
достоинства ^). 

Итакъ, деморализащя верховъ, деморализац1я низовъ — вотъ 
та гнетущая и заразная атмосфера, которая создалась въ жел^зно- 
дорожномъ М1р1^ и въ которой, очевидно, трудно было ожидать 
развит1я въ сред^^ желЪзнодорожниковъ какой-либо общественно- 
сти. Но глухое недовольвтво, безотчетная ненависть къ давящему 
режиму въ течен1е долгихъ л^^тъ яакоалялись въ этой сред*. 
Нельзя забывать о специфическихъ особенностяхъ жел']^знодорож- 
наго труда, въ которомъ каждый служащ1й, по выраженш вид- 
наго германскаго желЪзнодорожнаго д'Ьятеля Макса фонъ- 
Веберъ, „одной ногой стоитъ въ гробу, а другой въ суд*". Эти 
особенности еще бол4е угубляли недовольство и безотчетную не- 
нависть къ режиму,' ограничивающ1еся, правда, пределами не- 
большого М1рка, не идущ1е дальше ближайшаго или надближай- 
шаго начальства. Получалось какъ бы накачиваше духа протеста 
въ ц*лый рядъ изолированныхъ другъ отъ друга, обособленныхъ 
м1рковъ. 

Наверху парила высшая железнодорожная бюрократ1я, уве- 
ренная въ своей незыблемости и въ томъ, что все идетъ хорошо 
въ семъ лучшемъ изъ м1ровъ. Вероятно, сердца правителей ра- 
довались, сидя на поверхности, что въ жел^знодорожныхъ «ма- 
лыхъ сихъ" они им*ютъ безсловесное, покорное стадо. Но радость 
стала затуманиваться. Железнодорожное хозяйство явнымъ обра- 
зомъ стало приходить въ упадокъ. Казенный дороги, отъ пере- 
хода которыхъ въ казну ожидались велишя и богатый милости^ 
стали давать систематичесюй дефицитъ (въ 1903 году — свыше 
100 милл10новъ). Скорость грузооборота дошла до анекдотично- 
сти (меньше скорости гужевой перевозки) и стала серьезно угро- 
жать интересамъ промышленности. Безсилге жел^зныхъ дорогъ 



^) А попирается чедов'1^чесвое достоинство самымъ безпощаднымъ 
обраэомъ, и притомъ съ соблюденхемъ достодолжной 1ерархичности, отъ 
^одаван1я галошъ меньшимъ начальствомъ большему до обращени 
«елкой служащей сошки въ прислугу въ буквальномъ смы^д'Ь слова. 
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справляться съ ежегодными хлебными залежами стало принимать 
угрожающ1Й для хозяйства всей страны характеръ. Хаотичность 
жел^знодорожныхъ порядковъ стала притчей во языц^^хъ. Стати- 
стика несчастныхъ случаевъ, кал^чимыхъ и убиваемыхъ людей, 
каБъ изъ среды пассажировъ, таЕъ и изъ среды желбзнодорож-. 
ныхъ служащихъ, стала принимать внушительные разм']^ры. 

Это давала о себ^ знать сплошная деморали8ац1я и верховъ^ 
н низовъ, порождаемая всей системой жел^^знодорожнаго админи- 
стрировашя, системой, въ самой себ4 таящей элементы своего 
собственнаго раздожешя. Въ самомъ д4лЬ, попробуйте учесть 
хотя бы тотъ ущербъ, который наносится хозяйству дороги въ. 
приведенномъ выше прим^р^^ со сцепкой вагоновъ. Посчитайте^ 
сколько битыхъ вагоновъ приходится исправлять по милости „не- 
правильной" сц-Ьики ихъ съ разгона; посчитайте, во что обхо- 
дится одно только это „неисполнен1е'' инструкщй; примите во 
внимаше, что это — ничтожная доля всЬхъ антихозяйственныхъ 
проявлешй жел*знодорожнаго режима; прибавьте къ этому вс^, 
тк суммы, который уплываютъ въ сторону путемъ прямого хи- 
щешя; учтите тотъ хаосъ, который неминуемъ въ области адми- 
нистративныхъ распоряжен1й при сплошномъ вы^зжан1и на игно- 
рироваши всякихъ жел'Ьзнодорожныхъ регламентовъ — и вы пой- 
мете, как1е должны были получаться результаты. 

Результаты железнодорожная бюрократ1я видела; вид^Ьла, что 
пора приниматься за реформы, но реформы проводить не могла 
иначе, какъ по-своему. Началась п^нкоснимательная система эко^. 
номничанья, усиленное нагроможден1е дополнительныхъ инструк-- 
щй и циркуляровъ. Посл-Ьдихе, кром* запутыванья дЬла и лишней 
возможности закабалешя служап1,ихъ въ рукахъ начальства, ни-, 
чего, разум-Ьется, не давали, а экономничанье повело къ тому, 
что на служащихъ обрушились всевозможный ур-Ьзыванхя, ст4с-. 
нен1я и непосильная подчасъ эксплоатац1Я. И безъ того не- 
приглядная обстановка труда стала ухудшаться еще бол-Ье; коли- 
чество работы стало непом-Ьрио возрастать. 

Подъ вл1яшемъ этого и подъ вл1ян1емъ отзвуковъ растущаго 
и ширящагося въ Росс1и рабочаго движения среди желЬзнодо- 
рожниковъ сталъ выходить наружу ропотъ, который, къ ужасу 
начальства, сталъ проявляться даже въ протестахъ, — правда, роб- 
кихъ и разрозненныхъ, — но все же протестахъ. ЖелЬзнодорожна^ 
бюрократ1я быстро почуяла въ этомъ признаки грядущей крамолы 
н стала передъ необходимостью заняться прегражден1емъ въ 
<5реду своихъ подданныхъ внешни хъ вл1ян1Й. Когда созидался 
сложный административный железнодорожный механизмъ, то. 
сознательный охранительный тенденц1и въ него, вероятно, не 
вкладывались. Взяты были попросту, произвольно надерганные 
иноземные образцы, посажены на росс1йскую почву и зат^мъ, 
предоставлены действ1ю всевозможныхъ вл1яшй нашей д-Ьйстви- 
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"тельности. А теперь, оказывается, изъ полученнаго такимъ пу- 
темъ своеобразнаго жел*знодорожнаго букета можно было делать 
^огатбйшее охранительное прим^^нен1е. 

Изобретательности по прим*нен1ю различныхъ сторонъ внут- 
ренняго жел*знодорожнаго распорядка съ охранительными це- 
лями проявлено было много, даже слишкомъ много. Бюрократ1Я 
переборщила и въ своемъ усердш пробуждала понемногу въ заби- 
томъ и задавленномъ рядовомъ железнодорожнике интересъ къ 
тому, что до него до тЬхъ подчасъ совс^мъ не доходило ^). 

Съ наступлен:емъ японской войны тяжесть железнодорожнаго 
труда достигла особой напряженности; усилилось и начальствен- 
ное попечительство въ обереган1и отъ крамолы. Это сопечитель- 
ство становилось все болезненнее по мере роста общаго поли- 
тическаго брожен1я въ стране и выражалось подчасъ въ са- 
мыхъ агитаторскихъ формахъ ^). 



1) Вотъ, наприм'Ьръ, пикантная бумажка, иллюстрирующая охрани- 
тельное усердхе жел-Ьзнодорожныхъ администраторовъ, которую привожу 
полностью: „Министерство путей сообщешя. Казенный жел-Ьзныя дороги. 
Лин1я Сызрано-Вяземская. Служба пути и здан1й. Начал1й1икъ службы. 
Ьоля 24 дня, 1902 года. № 8108. Городъ Калуга. 

„Гг. начальникамъ участковъ. Всл'Ьдств1е предложен1я г. Начальника 
дороги, отъ 16 1*юля с. г. за № 44974, при семъ препровождаю Вамъ 6 
экземпляровъ брошюръ „Русскимъ рабочимъ душевное слово**, изданной 
бывшимъ старостою Исааюевскаго собора въ Петербург*, Генералъ- 
Лейтенантомъ Вогдановичемъ, и предлагаю вмгънить въ обязанность (кур- 
сивъ мой) дорожнымъ мастерамъ прочитать брошюру ремонтнымъ рабо- 
чимъ и сторожамъ, а по исполнен1и сего передать брошюру для той ж» 
ц-Ьли дорожнымъ мастерамъ т-Ьхъ околотковъ, на которые таковая не 
была выслана по недостаточности числа экземпляровъ. За начальника 
службы пути инженеръ (подпись). Секретарь службы пути (годпигь)*. 

2) Напрнм'Ьръ, въ Тифлис* былъ уволенъ безъ всякихъ околичностей 
правитель д-Ьлъ Закавказскихъ дорогъ Даниловичъ (должность прави- 
теля д-Ьлъ на казенныхъ дорогахъ весьма внушительная) при сл-Ьдую- 
щихъ обстоятельствахъ. Въ конц* декабря 19/34 года былъ банкетъ обыч- 
наго для того перюда характера и съ обычной обще-политической ре- 
золющей. Даниловичъ предложилъ помощнику начальника матер1альной 
части Грабовскому подписать резолющю. Начальникъ дороги Ивановсюй, 
узнавъ объ этомъ, немедленно уволил ъ со службы Даниловича за по- 
пытку, какъ потомъ онъ объяснил ъ, , взять подпись о введеши консти- 
туц1и". Надо им^ть въ виду, что Даниловичъ, по установленному мини- 
стерствомъ путей сообщешя еще въ 1897 году порядку, могъ быть уво- 
ленъ лишь по разел-Ьдованш особой комиссией, и что онъ въ течен1в 
бол-Ье, ч*мъ десятил-Ьтней, службы сд-Ьлалъ очень много для Закавказ- 
скихъ дорогъ въ качеств-Ь редактора «В-Ьстника Закавказскихъ дорогъ* 
своими экономическими трудами. 

Грабовск1й, изъ-за совращен1я котораго къ подписи загор-йлся сыръ- 
^оръ, умеръ въ скоромъ времени, не перенеся обвинен1я со стороны об- 
щества въ доносЬ, посл-Ь упорнаго нвжелан1Я начальника дороги под- 
твердить оффиц1ально, что онъ, начальникъ дороги, узнадъ о предложв- 
ши Даниловича подписать резолющю не отъ самого Грабовскаго, ^ из-к 
постороннихъ источниковъ. 
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Совокупность всЬхъ очерченныхъ выше услов1й приблизила 
къ пред^^лу переполнен1я чаши терп%Н1я жел^знодорожныхъ массъ, 
и Бъ началу 1905 года эти массы представляли ианъ бы насы- 
щенный растворъ, въ который достаточно опустить одинъ крж- 
сталлъ, чтобы воевать кристаллизац1ю во всемъ раствор*. Роль 
такого кристалла выпала на долю саратовской стачки служаш;ихъ 
рязано-уральской жел^Ьзной дороги въ середин* января. 



П. 

Прежде ч*мъ перейти къ описашю того д*йств1я, которое 
оказала саратовская январская стачка, долженъ оговориться, что, 
очерчивая выше атмосферу железнодорожной службы, я имблъ 
въ виду средн1я услов1я такъ называемой лин1и, т. е. среды 
станщонныхъ служащихъ различныхъ категор1й труда. Услов1Я 
службы въ управлен1яхъ и работы въ мастерскихъ отличаются 
отъ линейныхъ въ ту выгодную сторону, что массуютъ и дер- 
жатъ въ постоянномъ взаимномъ соприкосновеши угнетаемые 
элементы въ то время, какъ на лин1и эти угнетаемые элементы 
разбиты и разъединены до крайнихъ предЬловъ. То обстоятель- 
ство, что масса линейныхъ служащихъ растянута въ нитку боль- 
шого протяжешя по станц1ямъ, полустанкамъ, путевымъ рабо- 
чимъ казармамъ и сторожевымъ будкамъ, образуетъ на лиши 
длинн*йш1й рядъ замкнутыхъ обособленныхъ другъ отъ друга 
группъ, въ громадномъ большинстве крайне малочисленныхъ 
(иногда лишь нисколько человЬкъ) и, вдобавокъ, затерянныхъ въ 
глуши, далекихъ отъ общен1я съ городскими центрами и куль- 
турнымъ м1ромъ. На большихъ станц1яхъ, гд* численность этихъ 
группъ достигаетъ тысячъ и даже десятковъ тысячъ человЬкъ, 
на подмогу разъединен1ю выступаетъ знаменитое административ- 
ное дЬлеше на службы (движен1Я, тяги, пути и т. д.). Это д4- 
лен1е, по мысли созидателей жел*знодорожнаго административ- 
наго механизма, должно вести къ предупрежденш служебныхъ 
злоупотреблешй и увеличен1ю распорядительности м^стныхъ адмн- 
нистраторовъ, находящихся какъ бы подъ взаимоконтролемъ. Ра- 
зумеется, въ атмосфер* нашей железнодорожной действитель- 
ности эта система ведетъ къ великолепному взаимопокрыватель- 
ству администраторовъ и улучшен1я въ железнодорожное хозяй- 
ство не вноситъ; но зато среди рядовыхъ работниковъ разныхъ 
службъ порождаетъ необычайный антагонизмъ. По мере тоге, 
какъ съ течен1емъ времени железнодорожная администращя стала 
все более и более страдать крамолобоязнью, система делешя на 
службы стала обращаться въ рукахъ ея въ оруще намереннаго 
разъединешя служащихъ путемъ искусственнаго раздувашя анта- 
гонизма между службами и, наконецъ, обратилась въ систематн- 
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чесвое насажденхе взаимо-шп10нства, взятое подъ высокую руку 
железнодорожной жандармер1и ^). 

Въ результат* — ^лин1я образовала какъ бы аггрегатъ неболь - 
шихъ, изолированныхъ отд'Ьльныхъ капель, сл1ян1е которыхъ 
даже подъ тяжелымъ давлетемъ всего гнета жел^знодорожныхъ 
распорядковъ не могло бы произойти безъ подогр4ван1Я въ ре- 
волюцюнной температур* 1905 года. 

Этимъ объясняется почти полное отсутств1е въ прежнхе годы 
какихъ'бы то ни было коллективныхъ протестовъ и безплодность 
усил1й вызвать къ жизни въ линейной сред* хотя бы скромныя 
професс1ональныя организащи для защиты своихъ интересовъ ^). 

Что касается управлен1Й дорогъ, то зд*сь не могло быть 
м*ста (въ полной степени) той политик* разъединешя, которая 
1фим*нялась на лин1и, и управлешя, по массовому скопленш 
большого числа (иногда н*сколько тысячъ) работниковъ одинако- 
ваго труда, казалось бы, обладали вс*ми преимуществами готовыхъ 
очаговъ „крамольныхъ идей и преступныхъ организащи"; но, съ 
другой стороны, самый характеръ канцелярскаго труда создавалъ 
изъ управленцевъ самый безнадежный элементъ въ смысл* ка- 
кихъ бы то ни было активныхъ массовыхъ выступлешй, еще бо- 
л*е безнадежный, ч*мъ линейные служащ1е. Посл*дте, какъ люди 
преимущественно физическаго труда, теряя работу на жел*зной 
дорог*, им*ютъ шансы найти иныя средства къ существован1Ю, 
тогда какъ управленцы обречены подчасъ почти что на голод- 
ную смерть въ случа* потери м*ста ^). Этимъ опред*ляется то, 
что управленцы, по сравнешю съ лишей, являются, такъ сказать,, 
небоеспособнымъ элементомъ. 



1) На дорогахъ важнаго стратегическаго 8начвн1я (какъ вн^шняго,, 
такъ и въ особой степени „внутренняго") система разъединен1я (она же 
система д-Ьлвяхя на службы) углубляется до особаго совершенства спе- 
щальными средствами. Такъ, на с.-петербурго-варшавской дорог')^ лич- 
ный составъ различныхъ участковъ лин1и подбирается такимъ образомъ^ 
чтобы не допускать между двумя смежными участками соприкосновенЫ 
одной и той же нащональности; на одномъ участк'Ь насаждается русск1й 
элементъ, на сосЁднемъ — польск1й, на сд'1^дующемъ — финск1й и т. д. 

^ Правда, на жел']^зныхъ дорогахъ давно сталъ образовываться рядъ 
потребительскихъ и т. под. обществъ, обществъ взаимопомощи и т. д., 
н-Ькоторыя изъ которыхъ им-Ьготъ почтенную давность; но все это въ 
лучшемъ случа*— не бод-Ье, какъ проявлеше филантропическаго зуда ка- 
кого-либо доброд'Ьтельнаго начальства или подначальства, чувствующаг» 
придивъ отеческой н'Ьжности къ опекаемымъ подданнымъ, обычно же эти. 
учреждешя попадаютъ въ черту такихъ м'Ьръ, какъ душеспасительныя 
чтвн1я и т. под., и служатъ частью для отвлвчен1я отъ возможности пойти 
по гибельному пути крамольныхъ в*ян1й, частью — лишнимъ средствомъ 
для началы^ва иди его присныхъ овладеть наблюдательной позиц1е& 
по отношешю къ подчиненнымъ. 

3) Особенно въ виду своеобразной спещализащи работы жел-Ьзнодо- 
рожныхъ канцеляр1й, благодаря которой опытъ, пршбр'Ьтенный въ этихъ- 
жанцеляр1яхъ, нести р'Ьогатедьно некуда. 
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Наиболее опаснымъ пунктомъ въ смысл* податливости вн^ш- 
нимъ вл1яшямъ являлись всегда мастерск1Я5 по составу своему и 
по постановке д-Ьла очень близк1я къ обычному типу завода. И 
на мастерсюя, именно, направлялись всегда усил1я парт1йныхъ 
работниковъ вызвать къ жизни организац1И, не для защиты только, 
но и для борьбы за свои професс10нальные интересы, организащи 
боевыя, политически-сознательныя. Но какъ бы ни были под- 
часъ успешны результаты парт1Йной работы въ мастерскихъ, они 
не вызывали движешя въ остальномъ жел*знодорожномъ болот^^. 
Не говоря о томъ, что железнодорожная бюрократ1я, понимая, 
какую ахиллесову пяту представляютъ мастерсшя, постаралась о 
полномъ административномъ изолироваши ихъ отъ остальныхъ 
линейныхъ элементовъ и „особливую" заботливость проявила въ 
д4ле углубленхя антагонизма между мастерскими и остальными 
линейными служащими, — самый характеръ железнодорожной тех- 
ники таковъ, что мастерсшя являются какъ бы привходящимъ 
элементомъ желЬзнодорожнаго хозяйства, им-Ьющимь целью уде- 
шевлять и ускорять ремонтъ, а частью и изготовлеше движи- 
маго инвентаря; и потому перерывъ деятельности мастерскихъ 
можетъ вл1ять на функцюнировате самой дороги лишь въ осо- 
бенно исключите льныхъ случаяхъ. И, действительно, мы видимъ, 
что стачечное движенхе, эпизодически возникавшее въ разное 
время въ мастерскихъ различныхъ дорогъ, не отзывалось на ра- 
боте самыхъ дорогъ. Иной разъ железнодорожный мастерсшя ста- 
новились во главе местнаго рабочаго движешя, вели за собой 
местный пролетартатъ въ его боевыхъ выступлентяхъ; но все 
это проходило мимо омертвелой въ своей неподвижности лиши. 
Даже волна массовыхъ забастовокъ на юге Росс1И летомъ 1903 
года ЛИШЬ вызвала местами короткую заминку железнодорожнаго 
движен1Я тамъ, где револющонный подъемъ пролетарскихъ массъ 
достигалъ большой напряженности и вызывалъ насильственную 
задержку поездовъ. 

Массовое стачечное движен1е, охватившее Россхю после пе- 
тербургскихъ уб1йствъ 9-го января, захватило и большинство же- 
лезныхъ дорогъ; но захватило однобоко: реагировали почти исклю- 
чительно мастерск1Я, зато реагированхе это приняло широк1в 
размеры: лишь на немногихъ дорогахъ мастерск1я не отозвались 
на январск1я событ1я либо забастовкой, либо, по меньшей мере, 
массовками и митингами. Въ крупныхъ центрахъ и на окраинахъ 
движеше принимало ярко-политическую окраску; въ более забро- 
шенныхъ углахъ политическая окраска стушевывалась, иногда 
н совершенно исчезала, и забастовка происходила во имя эконо- 
номическихъ требован1й. 

Рядъ почти одновременныхъ забастовокъ железнодорожныхъ 
мастерскихъ вызвалъ въ некоторыхъ местахъ нарушенхе пра- 
вильности обращен1я поездовъ; местами движен1е поездовъ, глав- 
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жымъ образомъ товарныхъ, совсЬмъ прекращалось. Въ Царстве 
Польскомъ, гд'б петербургское 9-ое января совпало съ подготовле- 
н1емъ мЬстнаго массоваго политическаго протеста въ день казни 
пролетар1атцевъ (29-ое января нов. стиля, 16-ое — по старому) и 
тд^& поэтому январское движен1в достигло особой интенсивности, 
-функщонированхе жел-Ьзныхъ дорогъ совсЬмъ прекратилось на 
несколько дней, поддерживаясь лишь эпизодически отправляемыми, 
<5ъ помощью жел^^знодорожнаго батальона, по^^здами. 

Но ВС* эти сотрясен1Я непосредственно не затронули, въ сущ- 
ности, равнов*с1я широкихъ желЬзнодорожныхъ слоевъ. Среда ли- 
лейныхъ служащихъ, составляющихъ главный нервъ железно- 
дорожной жизни, осталась безучастной. Тамъ, гдЬ движенхе по^з- 
довъ останавливалось, среда эта пассивно покорялась откуда-то 
извнЬ пришедшей необходимости; но дальше этого не шла, не 
проявляя признаковъ активнаго реагировашя на происходящ1я со- 
быт1я. Можно сказать, что январская повсеместная стачка непо- 
средственно осталась бы безрезультатной для судебъ движен1я 
среди жел-Ьзнодорожниковъ, если бы размахъ ея не зац^пилъ од- 
ного, на первый взглядъ, незначительнаго рычага, передвижеше 
1сотораго и повело къ нарушен1Ю равновЬсхя въ инертной массЬ 
линейныхъ и управленскихъ служащихъ. Это произошло, какъ я 
уже выше сказалъ, въ Саратов*, гд* общая городская стачка по- 
литическаго протеста противъ петербургскихъ зв*рствъ 9-го ян- 
варя достигла, какъ известно, большой напряженности. 

Начавш1е 12-го января стачку (вм^ст* съ заводомъ Беринга) 
рабоч1е жел^знодорожныхъ мастерскихъ явились въ конторы 
управления рязано-уральской и строющейся астраханской дорогъ 
и сняли управленцевъ. Присоединенхе посл*днихъ къ стачк* 
шло не совсЬмъ гладко и грозило сорваться. Помогло усе|)Д1е на- 
чальства. Одна изъ службъ отнеслась къ иде* забастовки равно- 
душно и даже враждебно и оставала^сь на своихъ мЬстахъ. 
Отношен1е это не было, разумеется, равномернымъ, и некоторыя 
отдельный лица готовы были примкнуть къ стачке; но изъ пре- 
деловъ готовности еще не успели выйти. Темъ не менее началь- 
ство решило применить къ нимъ меры репресс1и. Начальствен- 
ная решимость немедленно стала известной всей службе, вызвала 
взрывъ негодован1я, и участь управленской забастовки была ре- 
шена — :управлен1е забастовало полностью. Его примеръ повелъ 
къ частичной линейной забастовке, охватившей активно, правда, 
лишь живущ1е въ самомъ Саратове и вблизи его линейные слои. 

Очень быстро пришлось убедиться въ без почвенности и хруп- 
кости чисто-политической забастовки среди управленскихъ и ли- 
нейныхъ служащихъ. Въ то время, такъ въ городе революц1он- 
ная атмосфера все более и более повышалась, на сходкахъ же- 
лезнодорожниковъ тотчасъ йе после начала забастовки стала 
замечаться растерянность и тугое воспринимаше лозунга чистаго 
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ттолитическаго протеста. Такъ какъ железнодорожники въ Сара- 
тове являлись важнымъ забастовочнымъ факторомъ и отступлеше 
ихъ прежде времени прорвало бы общ1й подъемъ въ город*, то 
для удержашя ихъ былъ выдвинутъ вопросъ о предъявлеши эко- 
номическихъ требован1й. Это быстро устранило шатан1я и при- 
дало большую интенсивность дМств1ямъ забастовщиковъ-неофи- 
товъ. Администрац1Я дороги, воспитанна^ на охранен1и 11№[ти- 
ческой невинности своихъ чадъ, напуганная такимъ неоя^щан- 
нымъ массовымъ проявленхемъ крамолы, узрела въ экономиче- 
скихъ требован1яхъ якорь спасешя, и, немного поторговавшись, 
поспешила сделать рядъ уступокъ ^). 19-го января саратовсюе 
железнодорожники стали на работу, одержавъ сравнительно круп- 
ную эконодическую побЬду. 

Эта экономическая поб4да. произвела цЬлый переворотъ среди 
железнодорожниковъ другихъ дорогъ. ДЬло въ томъ, что газеты 
(въ ту эпоху цензурнаго беснован1я) стыдливо умалчивали о по- 
литическомъ происхожден1И саратовской забастовки, и широкимъ 
массамъ железнодорожниковъ было известно лишь одно: саратов- 
€к1е управленцы и лннейцы бастовали вместе съ мастерскими и 
добились такихъ пр1ятныхъ веш;вй, какъ повышешя окладовъ, 
учреждешя бюро выборныхъ отъ служащихъ и пр., и пр. ИзвЬ- 
<5т1е это вызвало повсеместное брожеше, ту кристаллизацш на- 
юыщеннаго раствора, о которой я говорилъ выше. Скопившаяся 
годами ненависть лротивъ удушающаго режима железнодорожнаго 
м1ра нашла, наконецъ, путь къ выходу. Забитый железнодорож- 
ный рядовикъ, тщательно охраняемый отъ всевозможныхъ вл1яшй, 
€ъ испуганнымъ недоумен1емъ и даже съ враждебностью созер- 
цавш1Й понесшуюся мимо него струю революц1и, вдругъ понялъ 
на саратовскомъ примере, что его собственная неподвижность 
держитъ его въ тискахъ ненавистнаго гнета. Далешй еш;е отъ 
какого бы то ни было политическаго самосознашя, онъ почув- 
Ч5твовалъ страстное желаше и самому получить те уступки и 
улучшенхя въ своемъ профессюнальномъ стакане воды, которыхъ 
добились саратовцы и которыя такъ скрасили бы его жизнь; по- 



^) Т*мъ бол-Ёе, что „дальняя* лишя, не реагировавшая на саратов- 
сюй политическ1й протестъ, немедленно проявила признаки брожешя, 
когда услышала объ экономическихъ трвбован1яхъ. 17-го января заба- 
стовали телеграфисты ст. Козловка, 18-го— козловскхя мастерск1я, выста- 
вивъ требован1я, аналогичныя экономической части саратовскихъ. При 
этомъ необыкновенно ярко проявилась крамолобоязнь жел-Ьзнодорожной 
администрацш и вера ея въ обезврвживающ1я въ этомъ смысл* свойства 
тромоотвода экономики. Козловская городская полиц1я и железнодорож- 
ная жандармер1я вызвали войска для „успокоен1я" мастерскихъ, но же- 
л-Ьзнодорожная администрац1я наотрезъ отказалась отъ нихъ. На ел*- 
дующ1й день, 19-го, козловская забастовка прекратилась одновременно 
<зъ Саратовымъ и по получен1и одинаковыхъ съ Саратовымъ уступокъ. 
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чувствовалъ готовность къ активному выступлешю на отвоеванхе- 
етихъ улучшен1Й подобно саратовцаиъ. 

* Но одной готовйос-йа^йЛс) кйи/о. Требовалось еще н^Ьчто, чта 
выдвинуло бы общ1й лозунгъи* дало бы сйгн1з1лъ яеорганизован- 
нымъ и разъединеннымъ между собой группамъ жел^знодорожни- 
ковъ. Дать такой сигналь суждено было управлешямъ дорогъ* 
Это и понятно. Какъ бы ни рвалась наружу накопленная годами 
въ сред* линейныхъ служащихъ энерпя, для активнаго выступ- 
летя ихъ нужно было прежде всего взаимное согласоваше между 
отдельными группами. За отсутств1емъ какихъ бы то ни было ово- 
ихъ внутреннихъ организащй, такое согласованхе могло произойти^, 
такъ сказать, на естественной почв*, на почв^Ь организац1и слу- 
жебной. Но эта последняя организащя, изолируя другъ отъ друга 
скопляюпцяся въ одноцъ пункт*, отдельный группы, какъ бына- 
низываетъ ихъ на отдельный нити, протянутый вдоль лин1и не- 
зависимо другъ отъ друга и сходящ1яся лишь въ управлеши. А 
здесь, въ управлен1и, благодаря чисто канцелярской постановке 
дела, нити эти попадаготъ почти всецело въ руки самихъ слу- 
жащихъ. Это делало управленцевъ темъ центральнымъ пунктомъ^ 
который одинъ только могъ явиться застрельщикомъ на первыхъ 
шагахъ широкихъ железнодорожныхъ массъ по пути организо- 
ванной планомерной борьбы за свои интересы ^). Не будь эко- 
номически победоносной забастовка саратовскихъ управленцевъ^ 
быть можетъ, не скоро прорвался бы заколдованный кругъ, въ ко- 
торомъ линейные служащ1е лишены были данныхъ вступить на 
путь активной професс10нальной борьбы за отсутств1емъ связую- 
щаго ихъ иниц1ативнаго центра, а управлен1в, имеющее все^ 
данныя сделаться такимъ центромъ, страдало боязливостью, ли- 
шавшей его нужной для этого решимости. 

Саратовская забастовка вдохнула въ управленцевъ другихъ 
дорогъ духъ такой решимости, хотя не въ одинаковой въ раз- 
ныхъ местахъ степени. Слыша о такомъ сногсшибательномъ- 
завоеванхи саратовскихъ управленцевъ, какъ 5-ти-часовой рабо- 
ч1й день (не говоря о другихъ, хотя и менее импонирующихъ^ 
но существенныхъ пр1обретен1яхъ), представляя себе такую по- 
беду, по частнымъ извертхямъ, весьма легкой и простой, управ- 
ленцы разныхъ дорогъ сдвинулись съ места и зашумели. Тутъ 
немедленно сказалась отмеченная мною выше выгодная сторона, 
УСЛ0В1Й управленской службы, которыя массуютъ и держать ва 
взаимномъ соприкосновеши служащихъ. Призывъ более сознатель- 

^) Подчеркиваю: „на первыхъ шагахъ", такъ какъ, по м-Ьр* того, какъ. 
борьба стала принимать бол-Ье серьезный характеръ, руководящая роль, 
стала перем-Ьщаться въ бол'Ье боеспособные линейные низы. Это мо^вно^ 
было подм-Ьтить даже въ феврал-Ь, по м-ЬрЪ того, какъ забастовки пере- 
кидывались съ одной дороги на другую. Но роль связующаго центр|^ 
осталась за управлен1ями и по сейчасъ. 
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ныхъ и активныхъ товарищей очень быстро и легко вызывалъ. 
массовку уаравленцевъ; а первая же массовка моментально пре- 
ображала эту равнодушную прежде и забитую массу. Управлен- 
ское же брожеше тотчасъ выводило изъ равнов^^с1я протянутый 
вдоль лин1и нити и переплетало ихъ между собой. Широкхе слои 
жел^знодорожниковъ проснулись. 

Волна январскихъ общихъ забастовокъ политическаго проте- ^ 
ота еще не затихла и продолжала еще тамъ и сямъ колыхать 
железнодорожный мастерск1я, какъ уже началось активное и са- 
мостоятельное выступлен1е жел^знодорожниковъ въ широкомъ 
Ч5МЫСЛ* слова, согласованное выступленхе всего персонала д^лыхъ 
дорогъ. Это уже не было стачками мастерскихъ, протекавшихъ 
вн* жизни всей дороги. Это было совершенно самодовл-Ьющимь, 
чисто професс1ональнымъ движен1емъ, исходившимъ изъ среды 
неподвижныхъ досел-Ь управленскихъ и линейныхъ слоевъ. Нача- 
лись липейпыя забастовки. 

III. 

Пока происходилъ описанный мною процессъ пробуждения шн- 
рокихъ жел^знодорожныхъ массъ, высшая железнодорожная бю- 
ро крат1я, напуганная участгемъ цЬлаго ряда мастерскихъ въ по; 
литическихъ стачкахъ, забила тревогу. Мастерсшя, какъ я уже 
говорилъ, всегда считались ею ахиллесовой пятой. Сначала же- 
лезнодорожная администращя, всецело надеясь на чудодействен- 
дую силу оттяжки въ экономику, постаралась форсировать этотъ 
старинный (хотя и приносимый всегда много разочаровашй) спо- 
нсобъ, выступая иногда даже въ роли отцовъ-благодетелей и пред- 
лагая рабочимъ „изложить свои нужды" раньше, чемъ среди 
нихъ осязательно возникало забастовочное брожеше ^). Но видя, 
что теперь брожеше перешло уже на управлешя и лишю, не 
зная истинной психологической подоплеки такого явлешя и ду- 
мая, что это не более, какъ тлетворное вд1яше мастерскихъ 
{какъ это было въ Саратове), железнодорожная администращя 
-бросилась изобретать дополнительные способы умиротворевая ма- 
стерскихъ. Въ газетахъ появилось извест1е, что ревизоръ при 
управлен1и железныхъ дорогъ ^) Гриневскш командированъ на 
дороги „для ознакомлешя съ бытомъ и положешемъ рабочихъ на 

1) ДЪло доходило до курьезовъ. Наприм-Ьръ, въ рыбинскихъ мастер- 
скихъ (московско-виндаво-рыбинской дороги) въ роли отца-благод'Ьтедя 
явался м'Ёстный железнодорожный жандармск1й офицеръ. Мисс1я его 
вышла неудачной, такъ какъ собранные имъ рабоч1в въ чосло экономи- 
чеекихъ требован1й включили политическ1я (заимствованныя, если не 

ч>шибаюсь, изъ с -д. прокламацш). Это вызвало ярость и угрозы жандарма 
и повело къ забастовк'Ь. 

2) Управлен1в жел-ьзныхъ дорогъ — составная част* министерства пу- 
тей сообщения, соотв-Ьтствуеть департаменту жел-Ьзныхъ дорогъ. 
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-казенныхъ дорогахъ". Самъ министръ путей сообщенхя Хилковъ, 
вы^халъ в» дороги советоваться съ местными начальствами. 

Неизвестно, въ какую форму вылились бы новыя меры уми* 
ротворешя мастерскихъ, если бы, какъ снЬгъ на голову, не об- 
рушилась забастовка лиши Москва — Виндава, начавшаяся 4-го фе- 
враля; за нею тотчасъ же забастовали въ Воронеже служащхе* 
юго-восточныхъ дорогъ — управлеше, мастерск1я, депо и станц10н- 
ные агенты. Раздумывать долго надъ умиротворительными ме- 
рами было некогда; надо было спешить потушить разгорающ1йся 
пожаръ. Гасительную струю решено было направить въ главный^ 
по мнению железнодорожной администрацхи, жсточникъ горючаго — 
въ мастерск1я. Хилковъ быстро оказался въ Петербурге и скоро- 
по всемъ дорогамъ полетела следующая телеграмма ^): 

„Съ Высочайшаго соизволенхя, посдедовавшаго по всеподдан- 
нейшему докладу 7-го февраля, временно разрешается примененхе^ 
въ главныхъ и линейныхъ мастерскихъ, при паровозныхъ ма- 
стерскихъ и депо следуюш;ихъ меръ, отвечающихъ заявленнымъ 
рабочими ходатайствамъ. 

„Первое: сократить продолжительность рабочаго времени до 
девяти часовъ въ сутки; второе: допустить по отношешю особо- 
чтимыхъ праздниковъ сокращенге продолжительности работъ на- 
канунть этихъ праздниковъ; третье: допустить къ работамъ же-- 
лающихъ въ табельные дни, за исключенхемъ дней тезоименит- 
ства и рождешя Государя Императора; четвертое: допустить. 
учрежденге въ мастерскихъ и депо особо выбранныхъ отъ раба-- 
чихъ для заявлетя о своихъ нуждахъ и ходатайствахъ, приме- 
нительно къ закону 10-го шня 1903 года; пятое: допустить пры^ 
расцтънкгь на сдгьльныя работы экспертовъ изъ болгье старыхъ^ 
и опытныхъ мастеровыхъ, частью по выбору администрац1и ма- 
стерскихъ, частью по выбору мастеровыхъ, при условхи, чтобы 
окончательное утверждеше расценки принадлежало власти на- 
чальника дороги; шбстое: отмтъна ограниченгя процентнаго за^ 
работка по задгьльнымъ работамъ; седьмое: привести 'заработ^ 
ную плату чернорабочихъ въ соотвгьтствге съ данными мтъст- 
ними условгями и ценами на предметы первой необходимости и,, 
если окажется нужнымъ, то повысить плату. 

„Указанный меропр1ят1я являются главнейшими. Объ осталь- 
ныхъ мерахъ и о порядкть оеущест^леигя техъ и другихъ мгьрь- 
будетъ объявлено особымъ моимъ приказомъ. Правила о выбор- 
ныхъ отъ рабочихъ, мною сего числа утвержденный, будутъ вамъ. 
немедленно препровождены. Объявите рабочимъ о даруемой имъ. 
Высочайшей милости и о моей полной уверенности, что масте- 
ровые и рабоч1е пожелаютъ быть достойными оказанной имъ мо^ 



^) Основные пункты отм-Ьчены мною курсивомъ. 
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лости И дов4р1я. Подписалъ министръ путей оооб1цен1я князь 
М. Хилковъ". 

Сознательные слои рабочихъ немедленно оценили по достоин- 
ству всю фиктивность объявленныхъ мЬръ, въ особенности ва- 
явлеше, что мФры вводятся временно и приписку, что „о по- 
рядке осуществлешя* этихъ м^ръ будетъ объявлено особо ^). 
ТЬмъ не мен-Ье телеграмма разрядила забастовочную знерпю ма- 
стерскихъ, главнымъ образомъ, всл^дствхе утомлешя послЬ январ-» 
скаго стачечнаго подъема. 

Но это не только не уменьшило брожен1я среди рабочихъ 
желЬзнодорожныхъ слоевъ, а скорее подлило масла въ огонь. Въ 
самомъ дЬл-Ь, эти слои видели, что мастерскхя, давно уже отди- 
чавшхяся строптивостью, рядомъ забастовокъ посл^дняго времени 
добиваются различныхъ уступокъ ^). И потому и до, и послй 
телеграммы о 9-ти-часовомъ рабочемъ дн-Ь (какъ принято было 
называть въ жел^знодорожномъ м1р4 приведенную телеграмму 
Хилкова) температура въ управленской и линейной сред'Ь про- 
должала быстро повышаться. 8-го февраля забастовала московско- 
брянская литя московско-к1ево-воронежской дороги; 9-го — вар- 
шаво-в-Ьнская дорога; 11-го прекратилось движенхе на участкахъ 
Саратовъ — Козловъ,рязано-уральской дороги, Самара — Уфа,самаро- 
златоустовской, на прилегающихъ къ Риг* лин1яхъ риго-ордов- 
ской дороги, на Привислинскихъ дорогахъ и на лин1и Москва — 
Рязань, московско-рязано-казанской дороги. Въ то же время воз- 
никла забастовка управлен1я юго-западныхъ дорогъ (въ Е1ев*), 
грозившая перейти и на лин1ю. Угрожающ1е признаки появились, 
и на другихъ дорогахъ. Железнодорожная бюрократ1я растеря- 
лась. Все, принесенное въ жертву мастерскимъ, оставалось без- 
результатнымъ; очевидно, не въ мастерскихъ только находился, 
корень зла. И вотъ въ эту минуту растерянности сдЬланъ былъ 
важный для дальн^йшихъ судебъ движен1я среди жел']^знодорож- 
никовъ шагъ-— объявлено „Положеше о желЬзнодорожныхъ слу- 
жащихъ въ военное время", которое окрещено было военнымъ 



^) Въ н-Ёкоторыхъ м-Ёстахъ, гд'Ь мастереюя мирно работали и ничего 
не ждали, телеграмма даже вызвала брожеше. ,Съ неба свалилась, зна- 
читъ, заискиваютъ въ насъ; дали временно, значитъ, отнимутъ, когда де- 
рестанутъ заискивать**— так1е разговоры пошли во многихъ м-Ьстахъ, пе- 
реходя иногда и въ частичное выступлен1е во имя признан1я объявлен- 
ныхъ м-^^ръ не временными, а постоянными и бол-Ёе ясной ихъ формули- 
ровки, а, зат'Ёмъ и во имя 8-ми-часового рабочаго дня, когда выясни- 
лось, что вновь дарованный 9-ти-часовой день нисколько не м-Ьняеть 
бывшую до того времени продолжительность работы (прежде, при 10*ти 
часовомъ лшЪу давалось полчаса на завтракъ, которые растягивались на 
часъ). 

2) Надо им^ть въ виду, что на многихъ дорогахъ поел* январскаго 
стачечнаго перюда возникло въ первыхъ числахъ февраля повторное, 
чисто - професс1ональное стачечное движете мастерскихъ, независимое 
отъ управлейскаго и линейнаго брожен1я. 
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положешемъ на жед^зныхъ дорогахъ. Верхи желЬзнодорожной 
^юрократхи инстинктивно, можетъ быть, не понимали рискован- 
ность такой м^ры; они знали, что въ лиц-Ь линейныхъ и управ - 
ленскихъ служащихъ они им^ютъ д^Ьло со смирной паствой, при 
ум-Ьломъ обращении съ которой не трудно было бы справиться съ 
начавшимся брожен1емъ безъ такихъ импонирующихъ и обоюдо- 
острыхъ м^Ьръ, какъ „военв^ое положеше"; но тутъ произошло 
вмешательство высшихъ таинственныхъ силъ изъ т-Ьхъ сферъ, 
«оторыя принято называть „звездной палатой". 

Устное предаше гласить о появлеши „военнаго положен1я** 
юл-Ьдующее. На казанской дорогЬ брожеше приняло осязатель- 
ныя формы еще 1-го февраля, когда служащими были состав- 
лены д предъявлены м^^стному начальству требовашя, причемъ 
■срокомъ для ответа было назначено 10-ое февраля. Брожеше 
<5реди казанцевъ было въ высшей степени интенсивно, такъ какъ 
трудно найти другую дорогу, гд^Ь эксплоатац1я труда и гнетъ 
€лужебнаго произвола доходили до такихъ пред-Ьдонъ, какъ на 
казанской ^). Это предсказывало администрац1и дороги грядущую 
трудность отделаться легкими уступками. И вотъ правлеше ка- 
занской дороги обратилось въ министерство путей сообщешя съ 
просьбой о введеши яВоеннаго положешя". Хилковъ тотчасъ же 
запросилъ телеграммой управлеше ^), ходятъ ли почтовые к 
воинск1е поезда, и, получивъ отв^тъ, что да, ответилъ, уже въ 
правлеше: „Служащ1е благоразумнее васъ". А всл^дъ за этимъ 
тотъ же Хилковъ 12-го числа разослалъ по дорогамъ слЬдую- 
;щую телеграмму: 

„Съ Высочайшаго Государя Императора соизволешя, посл^до- 
^вавшаго 11-го сего февраля, положенхе о железнодорожныхъ слу- 
жащихъ въ военное время должно быть применено въ полномъ 
его объеме на всехъ железныхъ дорогахъ Европейской сети, за 
исключешемъ баскунчакской и подъездныхъ путей. Предлагаю 
начальникамъ, директорамъ и управляющимъ объявить о семь 
по ввереннымъ имъ железяымъ дорогамъ, обративъ внимаше 
всехъ служащихъ, подлежащихъ действш упомянутаго Положе- 
шя, на возлагаемое на нихъ статье ю третьею Положешя обяза- 
тельство не оставлять службу на дорогахъ вне установленнаго 
для сего порядка и на ответственность, согласно статьи 14-ой 
Положешя, за самовольное оставлеше службы на дорогахъ или 

1) Система экономничанья и злоуиотрвбден1я съ прижиматвльными 
ц'1^лями пружинами административнаго жел1ззнодорождаго механизма 
вообще на частныхъ дорогахъ проявляются въ более сильной степени 
ч-Ёмъ на казенныхъ; на казанской же въ особенности. 

^) На частныхъ дорогахъ управлеше, съ управляющимъ дорогой (а 
не начадьникомъ дороги, какъ на казенныхъ) во глав'Ё, является распо. 
рядите льнымъ органомъ; руководящимъ же органомъ и финансовымъ 
распорядитолемъ является правленхе, состоящее изъ н'&сколькихъ дирек- 
я'оровъ и предсЪдагеля, выбранныхъ собран1вмъ акцюнеров?>. 
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уклоненхе отъ командировки по требовашю министерства путей 
ч;ообщен1Я. Министръ путей сообщешя Хилковъ". 

Такая перемЬна фронта Хилкова объяснялась тЬмъ обстоя- 
тельствомъ, что казанская дорога (одно изъ самыхъ доходныхъ 
предпр1ят1Й въ Росс1и) насчитывала среди своихъ акц1онвровъ 
многихъ сильныхъ м1ра сего. Председатель правлетя фонъ-Меккъ 
пользовался большимъ в^сомъ въ „сферахъ" и считался „своимъ" 
при великокняжескомъ генералъ-губернаторскомъ двор* въ Мо- 
^^кв-Ь. Это давало возможность казанскому правленхю предпринять, 
въ обходъ нежелашя Хилкова, маневръ въ „сферы" и получить 
<;оотв*тствующее давлеше оттуда. 

Такъ говоритъ устное предан1е. Фактическую истину этого 
дЬла мы, вероятно, никогда не узнаемъ. Но — 81 поп ё уего, ё 
Ьеп 1гоуак): идея воспользоваться „военнымъ положешемъ" для 
борьбы съ професс1ональными железнодорожными стачками не- 
сомненно принадлежитъ казанскому правлешю, которое въэтомъ 
вопросе наткнулось даже на оппозищю своихъ же управлен- 
скихъ администраторовъ. 

Какъ бы то ни было, а „Положеше о железнодорожныхъ слу- 
жащихъ въ военное время" было введено. Подъ действие этого 
Боложешя подводятся прежде всего все поголовно железнодорож- 
ные служащ1е и рабоч1е, за исключешемъ лицъ, достигшихъ 
50-ти-летняго возраста ^). Всякхй служащ1й и рабоч1й карается 
тюрьмой на время отъ 4-хъ до 8* ми месяцевъ за самовольное 
оставлеше службы. Тому же наказашю онъ подвергается за от- 
казъ отправиться въ командировку на друпя дороги для несен! я 
тамъ обязанностей по приказу министерства путей сообщешя. 
Уйти со службы въ добровольную отставку нельзя: требуется 
разртыаенге начальника дороги и согласхе заведывающаго пере- 



1) Правда, въ стать* 1-й говорится, что дЬйств1ю Положешя под. 
чиняются лишь служащ1е, „занимающ1е должности, поименованныя въ 
особомъ списк-Ь*, такъ что можно было бы думать, что кром* приведен - 
наго возрастнаго ограничен1я, есть и должности, которыя освобождаютъ 
отъ обязанности подчиняться Положению. На самомъ д'1^л'ё, списокъ 
составленъ такъ, что захватываетъ буквально всЬхъ служащихъ управ- 
лен1я и ЛИН1И и рабочихъ мастерскихъ. Наприм'Ьръ, по управлвн1ю вы 
читаете перечислен1е различныхъ опред-Ьленныхъ должностей, а въ 
конц*— особую главу, гд-Ь видите: „инженеръ, техникъ разныхъ спецгаль- 
ностей и наименовангй'* (курсивъ мой), ^чертежникъ, рисовальщикъ*; за- 
гЬмъ разныя опред-Ьленныя должности по счетоводству и делопроизвод- 
ству; а сл'Ьдомъ— „конторщикъ всгьхъ наименовашй'' (курсивъ мой), напр., 
журналистъ, регистраторъ, протоколисть, экспедиторъ, архивар1усъ, за- 
в*Ьдующ1й паспортной частью н друг,*' (курсивъ мой). По мастерскимъ, 
наприм'Ъръ, встр-Ьчаете: „мастеровой вс^^xъ наименовашй"! Эти „всбхъ 
наименовашй'' и „и друг.* устраняютъ как1Я бы то ни было исключешя, 
и если этотъ списокъ и нуженъ, то только для того, чтобы дать въ руки 
начальства лишнее оруд1е усмотр'Ьн1я и произвола, на этотъ разъ со- 
всЁмъ кр-Ьпостного характера. 

/Соо^к 
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движешемъ войскъ, а въ случаЬ нахождежхя въ командвровк* на 
другой дорог* — еще и соглас1е начальника этой последней и м*- 
стнаго завЬдывающаго передвижешемъ войскъ. Железнодорожной 
администращи предоставляется власть налагать на своихъ под- 
чиненныхъ за проступки ввыскашя въ дисциплинарномъ порядк* 
.на основаши прим'Ьчашя къ ст. 69-ой „Уложешя о наказашяхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ". Принявъ еще во внимаше, что 
впосл*дств1и состоялось соглашенхе министра путей сообщетя съ 
управляющимъ министерство мъ юстищи о предаши служащихъ 
суду для присуждешя тюремнаго заключенхя безъ производства 
предварительпаго слгьдствгя, не трудно понять, въ какую бездну 
наглЬйшаго произвола ввергало желЬзнодорожниковъ 11оложен1е 
и почему оно было окрещено ими своимъ спецхальнымъ „воен- 
нымъ положешемъ". 

„Военное, положеше" оказало вл1яше лишь на т4 дороги, ко- 
торый находились еще въ состоян1и брожешя, не выступая пока 
на путь забастовокъ; но на забастовавшхя уже дороги произвело 
мало впечатлЬшя. Меньше всего на казанскую дорогу, гд* заба- 
стовка протекла необыкновенно упорно и была самой длитель- 
ной изъ забастовокъ февральскаго перюда. Не трудно видеть, 
что угрозы тюремными карами забастовщикамъ и прочхя преду- 
смотр-Ьнныя Положешемъ м^ры являлись м-Ьрами лишь пре- 
дупредительными, но безсильны были бороться съ массовымъ вы- 
ступлешемъ. Нелепо было нагромоздить суду одновременное раз- 
бирательство десятковъ тысячъ дЬлъ ^); еще нелЬпФе было ли- 
шиться такого количества рабочихъ рукъ спещальнаго опыта, за- 
менить который можно было бы лишь въ самой незначительной 
части ^). Понятно поэтому, что „военное положеше", оказавъ 
свое вл1яте на дороги, не выступавш1я еще активно и не мог- 
Ш1Я, подъ его давлешемъ, это сдЬлать, какъ неофиты въ массо- 
выхъ выступлешяхъ, не им-Ьющхя еще никакихъ организац1й, — 
это Положен1е не принесло пользы „д^лу успокоешя" басто- 
вавшихъ дорогъ, такъ какъ даже казанская дорога, такъ страстно 
его добивавшаяся, не смогла применить его на д^лЬ, ограничив- 
шись лишь таявшими быстро въ горячей забастовочной атмо- 
сфере угрозами. И казанская дорога была сильно наказана по 
карману упорствомъ забастовщиковъ за честь призыва „военнаго 
положен1я"; усердхе ея въ этомъ дел* принесло плоды, но со- 
всемъ не те, которыхъ она добивалась. 

^) Непроизводство предварительнаго сл'Ьдств1я тогда еще не было- 
установлено. 

^) Жел'1^знодорожные батальоны не могли помочь делу, такъ какъ 
ихъ вообще мало, а въ то время они были оттянуты на войну. Кром1^ 
того, ихъ назначеше, повидимому, — портить паровозы и вносить трудна- 
поправимый долгое время хаосъ, какъ это показалъ опытъ прим'Ьнен1я 
ихъ въ разное время на бастовавшихъ дорогахъ. 
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ПрослЬдимъ теперь вкратц*, какъ протекали перечисленные 
выше линейныя забастовЕи и въ кашя цныя, Ером^^ забастово&ъ^ 
формы выливалось железнодорожное брожен1е февральсЕаго пе* 
р10да. Первой дорогой, самостоятельно осуществившей линейную 
забастовЕу, была, какъ я уже сказалъ, мосБОвсЕО-виндавская ^), 
Брожеше возникло въ управленхи этой дороги (въ Москв^Ь) тот- 
часъ по полученхи газетныхъ изв-Ьстхй объ ЭЕОномической поб^дЬ 
саратовцевъ и сЕоро это броженхе вылилось въ массовку управ- 
ленцевъ въ здан1и управлешя (31-го января) во внеслужебное 
время. На массовЕ^ было принято решен1е предъявить управляю- 
щему дорогой требованхя, назначивъ для ответа срокъ 4-го фев-. 
раля; вопросъ о забастовЕ* въ случа* неполучешя или получе-е 
шя неудовлетворительнаго отвЬта въ этотъ сроЕъ — остался ви- 
сеть въ воздухЬ. Несмотря на повышенное настроеше, чувство» 
валась робость и неуверенность. Публика Еакъ бы сама испуга- 
лась своей собственной решимости, и даже требован1я были почти 
буквально скопированы съ саратовскихъ (съ мелкими добавлен 
шями, преимущественно местнаго характера). Кроме посылки де^ 
легац1и къ управляющему дорогой, решено было немедленно 
ознаЕОМить линейную среду съ предъявленными требовашями. По^ 
следн1я были частью отправлены, частью развезены по лиши, 
Управляющ1й дорогой, встретивъ делегащю управленцевъ „благо»» 
склонно" (каЕъ принято говорить въ этихъ случаяхъ), не далъ 
по существу ответа, ссылаясь на то, что хозяиномъ дороги дв* 
ляется правлеше, и отправился для переговоровъ съ последнимъ 
въ Петербургъ, прося обождать его прхезда и не проЕращать ра* 
боты. Въ назначенный служащими для ответа день (4-го февраля) 
состоялось уже въ служебное время собрате всехъ управленг 
цевъ, въ которомъ приняли участхе пр1ехавш1е съ лин1и — не де? 
дутаты, а, такъ сказать, ходоки. Атмосфера собрашя была го-« 
ряча, но темъ не менее психика управленцевъ внушала сомне- 
шя въ возможности проведешя сколько-нибудь дружной заба- 
стовки. Можно было подметить, что, несмотря на массовый эф^ 
фектъ, на массовую готовность, нехватало решимости; чувство- 
валось то » отсутств1е боеспособности, которое я отмечалъ выше. 

1) Московско-внндавская дорога цринадлежитъ акцюнерному .Обще- 
ству московско-виндаво-рыбидской жел'Ьзной дороги", правлен1е кото* 
раго находится въ Петербурге. Дороги этого общества делятся на двЪ 
сети: 1) петербургская сЬть съ управлещемъ въ Петербург*; въ нее вхо'? 
дятъ линш: Петербургъ — Витебскъ (прежняя царскосельская), Рыбинскъ— 
Бологое — Псковъ и новгородская в^тка; 2) московская сЬть съуправлеп 
н1емъ въ Москв* и состоящая изъ лин1и Москва — Виндава. Р^чь идеп^ 
объ этой посл-Ьдней сЬти, сокращенно нааывэ.емой обычно московское, 
виндавской же л. дорогой. Г^^^^Т^ 
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"Отсутствхе боеспособности въ управлеши было восполнено лишей. 
Взбудораженная управленсЕимн событ1ямн, лишя не стала до- 
жидаться и выступила на подкр-Ьплеше вескости предъявлен- 
ныхъ управленцами требован1й частичной забастовкой. Изв'Ьспе 
объ этомъ пришло въ разгар* собра,н1я и решило вопросъ. Управ- 
леше забастовало и дало объ этомъ телеграмму по всей лин1И. 
Частичная забастовка последней обратилась въ общую — вся до- 
рога въ тотъ же день стала. Забастовка прекратилась къ ве- 
черу 7-го февраля. Въ этотъ день получились ответы правлешя, 
которые управленское общее собраше признало прхемлемыми, 
решило само стать на работу и пригласило телеграммой къ пре- 
кращеюю забастовки и лишю ^). 

На юго-восточныхъ дорогахъ такъ же, какъ и на виндавской, 
брожен1е началось въ управлеши (въ Воронеж*) поел* саратов- 
ской забастовки и въ первыхъ числахъ февраля стало выли- 
ваться въ осязательный формы, но не переходило ещевъ какщ- 
>либо активный д*йств1я. Подъ вл1ян1емъ управленскаго броже- 
Н1Я въ воронежскомъ депо и мастерскихъ, 4-го февраля состоя- 
лась массовка, перешедшая въ забастовку, къ которой тотчасъ 
же присоединилось управлен1е. На лин1и забастовка захватила 
лишь ограниченный районъ, примыкаюш1й къ Воронежу. Заба- 
стовка окончилась 10-го февраля, главнымъ образомъ всл*дств1е 
отпадешя (подъ вл1ян1емъ телеграммы „о 9-ти-часовомъ дн***) ма- 
стерскихъ и депо. 

Аналогичное, но безъ забастовки управлвН1я, происходило и 
на московско-юево-воронежской дорогЬ, Брожеше управлендевъ 
^въ Курск*) вылилось 30-го января въ собран1е уполномоченныхъ, 
которое выработало требован1я, предъявило ихъ и назначило 
срокъ для отв*та (если не ошибаюсь, 2-хъ дневный; во всякомъ 
случа* не больше 3-хъ дневнаго). Управляющ1й дорогой отправился 
съ этими требовашями въ правлеше (въ Москву), прося обождать 
до 8-го, когда онъ надеется привезти отв-Ьтъ. Управленцы согла- 
сились. Управленсшя событ1я разбудили и лишю. 8-го февраля на- 
чалась линейная забастовка, которая пошла не отъ Курска — м*сто- 
пребыван1яуправлен1я, — а отъ Москвы (по московско брянской в*твн 
дороги). Зд*сь, кром* управленскаго вл1ян1я, оказала свое д4й- 
ств1е закончившаяся наканун* и производившая тогда впечатл*- 
&1е победоносной, забастовка виндавской дороги. Упра^лете же 
не решилось перейти къ забастовке. Какъ только прекратилось 
двйженхе отъ Москвы, гд* оставался еще управлягощхй дорогой, 

1) Характерны мъ для политическаго ц-Ьломудрхя жел-Ьзнодорожни- 
ковъ того времени было то, что въ сред'Ь виндавскихъ уоравленцевъ, по 
нниц1атив'Ь снизу, возникло првдложен1е отслужить молебенъ о благопо- 
дучномъ окончан1и забастовки и о дароваши начальствомъ разныхъ ми- 
лостей. Правда, предложен1е было быстро провалено бодьшинствомъ, но 
яашдо порядочный к«нтингеитъ сочувствующихъ. 
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послЬдшй далъ въ Курскъ телеграмму съ рядомъ частичныхъ усту- 
покъ правлешя требован1ямъ управленцевъ. Управленцы, въ 
общемъ собран1и 9-го февраля, хотя и не нашли эти уступки 
вполне пр1емлемыми, тЬмъ не менЬе при голосованш, — правда, 
небольшимъ (26 человЬкъ), — но большинствомъ голосовъ решили 
не прибегать къ забастовке, настаивая все же на полномъ удов^ 
летворевхи своихъ требован1й. 12-го февраля станцхонное общеа 
собрате въ Москв* нашло пр1емлемыми объявленныя въ этотъ 
день правлешемъ уступки и прекратило забастовку. 

Наибол^&е упорной изъ забастовокъ этого перхода, какъ я ужа 
отм^чалъ выше, была забастовка казанской дороги. Управленцы 
выработали и предъявили требован1я 1-го февраля, назначивъ 
срокъ для ответа 10-ое. За управленцами стали вырабатывать 
требовашя различныя группы линейныхъ служащихъ. 4-го фев- 
раля, отчасти подъ вл1яшвмъ начавшейся на виндавской дорогЬ 
забастовки, прорвалась раньше времени забастовка телеграфии 
стовъ и телеграфистокъ станщи „Москва", кончившаяся т^мъ, чта 
ВС* участники ея 6-го были объявлены уволенными со службы. 
Это сильно взвинтило настроен1е остальной публики. 10-го фев- 
раля получились ответы администращи дороги, которые подверг- 
лись обсужденш на обы1;емъ собраши. ОтвЬты были признаны 
непрхемлемыми и началась двухнедельная забастовка (собственно 
отъ Москвы до Рязани; а дальше — островками: въ Алатыръ, 
Инз*, Сызрани и т. д.). Казанская администрац1я, не въ прим^ръ 
прочимъ, начала съ крутыхъ „собственныхъ" м'Ьръ. На требова- 
н1е принять обратно уволенныхъ телеграфистовъ и телеграфи- 
стокъ она отв-Ьтила угрозою уволить вс4хъ бастуюп1;ихъ, а за- 
т*мъ привела свою угрозу въ исполнеше. Но ни это, ни угрозы 
„военнымъ положешемъ", объявленнымъ уже, не остановили за- 
бастовочнаго натиска, не разбили солидарности забастовщиковъ. 
Вс* попытки администращи вызвать штрейкбрехерство и сорвать 
забастовку искусственными м^^рами — пускашемъ но:Ьздовъ съ по- 
мощью чужихъ машинистовъ ^) и даже руками самихъ началь- 
ствуюп1;ихъ — быстро терпели фхаско. Такая сила сопротивлея1Я 
неорганизованной массы объяснима, кром* отмЬченныхъ раньше 
особыхъ услов1й казанской дороги (р^Ьдкая, даже въ ряду другихъ 
дорогъ, степень эксплоатащи), еп1,е и т^мъ, что зд-Ьсь управлен1е 
пом-Ьп^ается въ станцхонныхъ здан1яхъ, тутъ же находится гро- 
мадный контингентъ станц1онныхъ служаш;ихъ, обширное депо ц 
мастерск1я. Этимъ достигалось разностороннее массованхе; одно- 
временно выплывали преимущ,ества отд^льныхъ групиъ: управ- 



^) Это было, кажется, единственное прим^ненхе въ то время „воец- 
наго положен1я** и, вдобавокъ, совершенно излишнее, такъ какъ маши- 
тисты брались со станц1и .Москва*, николаевской дороги, а 8Д"Ьсь состав-ь 
машинистовъ былъ и остался черносотеннымъ и не требовалъ особыхъ 
мЪръ для прим'Ьнен1я ихъ въ качеств'Ь штрейкбрехеровъ. 
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ленсшя преимущества естественнаго центра восполнялись бое- 
способностью линейныхъ служащихъ и рабочихъ мастерскихъ. 
19-го возстановилось пассажирское движете, 21-го товарное и 
работа въ управлети, 23-го окончательно стали на работу мастер- 
ск1я. Но тотчасъ же движен1е по-бздовь стало опять прекращаться, 
такъ какъ администращя дороги нарушила данное об-Ьщанхе не 
д-Ьлать вычетовъ за время забастовки. Полное прекращете заба- 
стовки относится къ 26-му февраля. 

Большей, ч4мъ на другихъ дорогахъ, стройностью отличались 
въ февральск1й перходъ забастовки дорогъ Царства Польскаго, 
повторный поел* январскихъ. Эти посл'Ьдн1Я, являясь сами по 
себ* лишь привходящимъ событхемъ въ общей револгоцюнной 
вспышк'Ь Царства Польскаго, сослужили своимъ опытомъ хорошую 
службу и установили на лиН1яхъ естественные организацюнные 
опорные пункты. Варшаво-вЬнская дорога бастовала съ 9-го по 
14 0^ февраля и получила серьезный экономичесшя уступки (на 
улучшен1е матер1альнаго положенхя служащихъ было ассигновано, 
если не ошибаюсь, 650,000 рублей). На Привислинскихъ дорогахъ 
починъ забастовки вышелъ изъ управлешя, причемъ д-Ьло было 
обставлено такъ, что прежде всего въ управлен1е съехались деле- 
гаты со всей лин1и для совместной съ управленцами выработки 
требовашй. Забастовка началась 11-го, одновременно съ откры- 
т1вмъ засЬдаихй делегатскаго собрашя, такъ что выработка тре- 
бовашй происходила подъ прикрытхемъ бастующей лиши. Харак- 
терно было отношенхе привислинцевъ къ угрозамъ „военнымъ 
положешемъ". На трет1й день засФдашй делегатскаго собранхя 
(13-го) начальникъ дороги объявилъ о ,,военномъ положеши", 
предлагая немедленно снять забастовку. Представители низшихъ 
линейныхъ служащихъ (стр-Ьлочниковъ, смазчиковъ и т. д.) зая- 
вили, что „военнымъ положен! емъ" создается н'Ьчто безвыходное; 
они, молъ, понимаютъ, что продолженхе забастовки отзовется 
дурно для служащихъ, но еще хуже будетъ въ случа* возобнов- 
лен1я работъ. Лишя ждетъ реформъ и, если забастовка пре- 
кратится до введен1Я ихъ, то нельзя поручиться, что не нач- 
нутся крушен1Я и разные несчастные случаи съ поездами на 
почв-Ь негодованхя среди линейныхъ служащихъ. На администоа- 
ц1ю дороги эта логика подействовала. Делегаты, съ своей стороны, 
вмЬсто предполагавшейся подробной разработки требовашй, пос- 
пешили закончить сокращенную формулировку ихъ къ следую- 
щему дню (14-го); администрацхя быстро стала на путь уступокъ, 
и забастовка 16-го прекратилась ^). 



1) Изъ другихъ дорогъ, на которыхъ въ феврад* были линейныя 
забастовки, на рязано-уральской бастовала съ 11-го по 15-ов февраля 
только лин1я (участокъ Саратовъ — Козловъ) и притомъ какъ бы для вос- 
полнен1я январскаго пробела (когда активно бастовали лишь смежные 
•съ Саратовымъ линейные элементы), чтобы побудить администрац1Ю 
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Обратимся теперь къ дорогамъ, на которыхъ д*ло не доходило 
до линейныхъ забастовокъ. Зд4сь броженхе управленскихъ и 
линейныхъ слоевъ выливалось въ самыя разнообразныя формы 
отъ подачи начальству прошешй, составленныхъ въ приниженной 
форм*, до сознательныхъ и рЬшительныхъ дМствШ. Въ ряду пос- 
л-Ьднихъ первое м^сто занимаетъ забастовка управлен1я юго-за- 
падныхъ дорогъ, гд4 уже 7-го февраля, по получеши частныхъ 
извЬстШ о жел1Ьзнодорожныхъ забастовкахъ въ Москв* и Воро- 
нежй, образовалась изъ среды управленцевъ сплоченная группа, 
пришедшая къ рЬшен1ю о необходимости въ той или иной формЬ 
откликнуться на забастовки и выработавшая схему требовашй. 
По пол учеши изв-Ьстхя о начавшейся въ Москве забастовке мо- 
сковско-шево -воронежской дороги, эта группа выпустила листокъ, 
начинаюш;1йся сл'Ьдуюп1;ими словами: 

„Товариш,и! Рвутся в^ковыя ц4пи рабства, лежаш;1Я на пле- 
чахъ русскаго народа. Рвутся подъ напоромъ передовыхъ людей, 
сознавшихъ всю тяжесть гнета. Широкими, могучими волнами 
несется потокъ недовольства, вырвавшагося изъ десятковъ тысячъ 
грудей рабочихъ, ученыхъ, учап1;ейся молодежи. Откликнулись на 
ихъ призывъ къ борьб* съ царяп1;имъ произволомъ и наши братья 
по положешю — железнодорожные служащ1е. Вс4мъ вамъ известна 
стачка служаш;ихъ управлешя рязано-уральской дороги. Посл4дшв 
дни принесли намъ изв*ст1е, что бросили работу служаш,1е управ- 
лешя московско - виндаво - рыбинской, московско - воронежской, 
юго - во$$точныхъ дорогъ, и готовы бросить работу и въ другихъ 
управлен1яхъ. Они добились и добьются удовлетворенхя своихъ 
желан1й потому, что дЬйствуютъ солидарно, какъ одинъ челов'Ькъ. 
Неужели мы, юго-западники, живемъ въ лучшихъ услов1яхъ, 
неужели мы должны молча пройти мимо всего происходящаго? 
Н*тъ и н*тъ. Наше положеше такое же: мы, такъ же, какъ они, 
живемъ въ услов1яхъ произвола разныхъ начальствующихъ лицъ, 
въ услов1яхъ непосильной, плохо оплачиваемой работы. Будемъ 
же солидарны, такъ какъ только въ единен1и сила, только въ 
немъ залогъ нашего успеха" ^). 

Призывъ оказался успешнымъ, и юго-западные управленцы 
(въ количеств* около 3000 челов*къ) бросили работу. Админи- 
•страц1Я дороги торговалась очень упорно. Первое засЬдашв 

дороги къ намедленному распространенхю на лин1ю реформъ, об^Ьщан- 
ныхъ саратовцамъ въ январ'Ь. 

Относительно риго-орловской дороги (бастовавшей 11-го — 14-то февраля) 
и самаро-алатоустовской (11 го— 19-го февраля) подробности мн* неив- 
вЪстны. 

Прибавлю зд'Ёсь, что изъ дорогъ съ линейными февральскими заба- 
стовками виндавская, юго-восточныя, московско-к1вво-воронвжская, ка- 
занская, варшаво-вЪнская и рязано-урадьская— частныя; привислинскхя, 
^иго-орловская и самаро-златоустовская— казенныя. 

1) Дал'Ёе перечисляются требован1я, которыя предлагается предъявить 
-администрац1и дороги. ^ , 
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Общаго Присутств1я ^) для разсмотрЬн1я требовашй состоялось 
9-го — 10-го февраля. Поел* того, какъ служащ1е признали отвЬты 
Общаго Присутств1я неприемлемыми, последнее вновь собралось, 
11-го— 12 го февраля и сд-Ьлало дополнительный уступки. Къ этому 
времени помЬщен1е 7иравлешя обратилось въ котелъ, въ которомь 
кипЪлъ грандюзный митингъ, занимавшхй, за неим^шемъ подхо- 
дящихъ залъ, проемъ главной лестницы многоэтажнаго зданхя 
управлешя. Митингъ выдЬлилъ свыше 100 выборныхъ въ деле- 
гатское собрате („конвентъ*, какъ его называли), которое фор- 
мулировало проекты пунктовъ требовашй и разсматривало въ 
первой инстанц1и отвЬты администрац1и, передавая тотчасъ же 
все, д^Ьлаемое имъ, для окончательной санкщи общему собран1к> 
(митингу тожъ) '^). Для сношешй съ администращей дороги „коя- 
вентъ** имЬлъ особыхъ уполномоченныхъ. Некоторое время „ми- 
тингъ" шелъ совсЬмъ безъ перерыва, изъ опасешя, что админи- 
стращя воспользуется перерывомъ и аакроетъ здан1е управлен1я. 
По полученш вторичныхъ отвЬтовъ Общаго Присутств1я, борьба 
сосредоточилась вокругъ такъ называемаго 21-го пункта требо- 
вашй — вопроса о постоянномъ выборномъ бюро служащихъ. 14:-го 
февраля въ третьемъ своемъ зас4даши Общее^рисутств1е вы- 
решило и этотъ вопросъ въ благопр1ятяомъ для служащихъ 
смысле, посл4 чего забастовка прекратилась ^). 

1) На казенныхъ дорогахъ м-Ьстнымъ высшимъ распорядительнымъ 
органомъ является такъ называемое Общее Присутств1е — коллепя, со- 
стоящая изъ начальниковъ отд'Ьльныхъ службъ и особыхъ представи- 
телед министерствъ путей сообщен1я и финансовъ и государственнаго 
контроля, подъ предсЬдательствомъ начальника дороги. 

2) Такая постановка дЪла вела къ тому, что требован1Я юго-западни- 
ковъ выделяются среди требован 1й другихъ дорогъ своей полнотой. 

3) Не могу отказать себ* привести зд-Ьсь ходившую по рукамъ юго- 
западникоэъ юмористическую характеристику забастовки (популярное въ 
10 время подражаше дальне-восточнымъ телеграммамъ): .Телеграмма огь 
15-го февраля 1965 года изъ Шева министру путей сообщен1я. Доношу 
Вашему С1ятельству, что сего числа громадный силы непрхятеля, до сего 
времени сосредоточенныя въ служб* сборовъ, предприняли общее наступ- 
ден1е по всему фронту управлен1я. Подкр-Ьпленныя отд'Ьлен1ямя службы 
движвн1я, матер1альной, коммерческой и 6ухгалтер1ей и им-Ья въ резерв!^ 
службы пути и тяги, они неожиданно заняли д-Ьстницы и проходы и, 
расположившись по глагольцамъ, тотчасъ же начали бомбардировку 
Общаго Присутств1я петищями и требованхями. Осажденное Общее При- 
сутств1е р:Ьшило сделать вылазку, для чего были вызваны охотники, 
которые, подъ начальствомъ зав'Ьдующаго службой сборовъ Спасовскаго, 
рЪшили одурачить служащихъ фиктивными льготами; но, въ виду гро. 
маднаго количества здраваго смысла, которымъ были снабжены непр^я- 
тельск1я войска, вылазка не удалась. Поел* первыхъ двухъ штурмовъ, 
Общее. Присутствхе потеряло восемнадцать укрЪпленныхъ пунктовъ, но 
твердо держалось на 21-омъ, представлявшем ъ нзъ себя н1^чго врод* 
сопки съ деревомъ. Предводительствующ1й непр1ятельскими войсками 
Шлихтеръ обошелъ Общее Присутствие съ праваго фланга, и потому не 
представлялось возможиымъ удержать и этотъ пунктъ. Потери незначи- 
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Управленскал забастовка юго-западныхъ дорогъ передалась 
въ находящееся въ Шев-Ь управлеше шево-полтавской дороги 
(принадлежащей обществу моск.-к1ево-воронежской ж. д.), но на 
своей ЛИН1И не отозвалась. Буферомъ явились тевск1я мастерсюя, 
гд* хилковская телеграмма о 9-ти-часовомъ дн^Ь произвела свое 
д-Ьйствхе. 

Эта же телеграмма косвенно задержала возникновеше линей- 
ныхъ забастовокъ и на н'Ькоторыхъ другихъ дорогахъ, наприм-брь, 
на московско - курской и нижегородской въ МосквЬ, сызрано- 
вяземской въ Калуге, владикавказской въ Ростов-Ь. Зд^сь воз- 
никли въ первыхъ числахъ февраля забастовки мастерскихъ, 
поведшхя къ прхостановк'Ь товарнаго движенхя. Управленское и 
линейное ;брожен1е, начавшее уже выливаться въ формы схо- 
дочнаго вырабатыван1я требованхй, инстинктивно нащупало въ 
пршстановившихъ товарное движен1е мастерскихъ базу; но не 
успело оно еще перейти въ настоящую линейную забастовку, 
какъ мастерсшя отступили подъ вл1яшемъ телеграммы о 9-ти- 
часовомъ дн^Ь, и какъ бы выдернули у управленцевъ и линейцевъ 
опору, внеся въ ихъ ряды зам^^шательство. Правда, замешатель- 
ство это прошло, но было уже поздно — на сцену выступили пре- 
дупреждающхя средства „военнаго положешя.** 

На прочихъ дорогахъ д*ло ограничивалось только вырабаты- 
вашемъ п^тидхй и предъявлетемъ ихъ, причемъ въ однихъ 
м^стахъ, какъ, наприм'Ьръ, въ управлеши московско -ярославско- 
архангельской дороги это производилось сходочнымъ порядкомъ; 
въ другихъ — разбивалось по служебно-обособленнымъ группамъ и 
нзъ посл^днихъ шло либо непосредственно начальству, либо 
въ собрате уполномоченныхъ отъ этихъ группъ. Въ этомъ пос- 
л*днемъ случа-Ь начальство ,,съ тактомъ** успевало иногда во- 
время захватить въ свои руки процессъ образован1я такого соб- 
рашя уполномоченныхъ, когда онъ только начинался въ отд4ль- 
ныхъ группахъ и не успЬвалъ еще распространиться на широше 
слои. Наприм*ръ, на николаевской дорогЬ проявлеше брожешя 
выразилось уже 1-го февраля въ сходк* служащихъ товарной 
станцш въ Петербург*, на которой были выработаны требован1я. 
Эти требован1я были предъявлены начальнику дороги 5-го фев- 
раля и одновременно посланы служащимъ московской товарной 



тельны; выбыли изъ строл: Лесманъ (зав'Ёд. аенс1онной кассой), Федо- 
товъ-Чсховск1й (главный врачъ) и Зал-ЬсскШ (контролеръ службы 
телеграфа). Тяжело ранены репутац1и: Погреб инскаго (начальникъ мате- 
р1альной части), Заузе (его помощникъ), Печковскаго (помощи, нач. службы 
движ.)> Болсуновскаго (тоже), Шаперо (зав'Ьд. отд. ел. сборовъ), Киссеяя 
(помощи. зав-Ьд. отд. ел. сборовъ) и Гриневича (делопроизводитель каиц. 
ел. сборовъ). Безъ в-ьсти аропалъ общ1й престижъ. Духъ Общаго При- 
сутств1я превосходный. Оттепель. Подписалъ начальникъ юго-зап. дорогъ 
Нем'Ьшаевъ*' (въ конц'6 упоминаются фамил1и лицъ, на увольнешиили 
^сокращен1и" которыхъ настаивали служащ1е). Г^г^глп]^ 

1906 г. № 10, отд. I ^■ф2е6Ьу^Ор^^^ 
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ст^нцш приглашеяь'г присоединиться ^). Тотчасъ же зашевелились 
и управленцы, и отдЬльныя группы ихъ стали тоже вырабаты- 
вать и предъявлять петищи. Начальникъ дороги, видя, что нача- 
лось проявлен1е жизни отд'Ьльныхъ группъ, которое, очевидно, 
должно было перейти въ общеше между группами при посред- 
стве^ представителей каждой изъ нихъ, посп'бшилъ взять на себя 
иниц1ативу по устройству такого общешя форм^ьнымъ путемъ, 
назначилъ самъ выборы представителей въ т^хъ группахъ, кото- 
рыя еще не подавали признаковъ жизни провелъ выборы подъ 
своимъ благосклоннымъ наблюдетемъ и составилъ, подъ предс!^- 
дательствомъ одного изъ высшихъ чиновъ дороги, комисс1ю „для 
подробнаго разсмотр-Ьтя вопросовъ, затронутыхъ въ поданныхъ 
петипдяхъ". Большинству комисс1и составили безгласные ставлен- 
ники начальства, и, разумеется, комисс1Я обратилась въ комед1Ю, 
устроенную для отвода глазъ ^). 

Прим-брь николаевской дороги характеренъ для той предупре- 
дительной галантности^ которой отличалась администрацхя отд'Ьль- 
ныхъ дорогъ въ февральсюй пер10дъ тамъ, гдЬ надо было разр*Ь- 
дить забастовочную атмосферу. Не везд* удавалось начальству 
бархатными пр1емами врезаться клиномъ въ нарождающхйся про- 
цессъ взаимообш;ешя между служащими, какъ это было на нико- 
лаевской дорог*, но повсюду можно было наблюдать ласковость и 
„гуманный либерализмъ**. О былой преступности всякихъ „д*й- 
ств1й скопомъ" не было уже рФчи. Начальство охотно разрешало 
собран1я, представляло разныя удобства, отводило пом-Ьщетя для 



1) Привожу текстъ этого пряглашен1я въ виду его характерности для 
происходившаго въ н-Ькоторыхъ м'Ьстахъ процесса робкаго нащу11ыван1Я 
пути наименьшаго содротивлешя въ первыхъ поползноввн^яхъ выступить 
на защиту свояхъ арофессюнальныхъ интересовъ: „М. Г. Въ виду возро- 
стающей съ каждымъ годомъ дороговизны жизни въ столиц* и въ виду 
того, что постепенно н прибавляется работа, а между т'Ьмъ высшее же- 
л*Ь8нодорожное начальство заботится лишь объ удобствахъ публики, ни- 
сколько не обращая вниман1я на бытъсвоихъ рабовъ — агентовъ, служащ1в 
СПБ. товарной станц!!! никоя, дор., въ собран1и отъ 1-го февр., едино- 
гласно постановили обратиться къ начальнику дороги съ прошешемъ объ 
улучшен!» пхъ быта. Желая получить поддержку со стороны служащихъ 
въ Москв'Ь, которая можетъ сослужить хорошую услугу какъ вамъ, такъ 
и намъ, мы см-^емъ покорно просить Васъ, М. Г., ознакомить всЬхъ ва- 
шихъ сослужнвцевъ съ прилагаемымъ при семъ прошвн1емъ, каковое мы 
сегодня, 5-го февр., черезъвыборныхъ пода емъ начальнику дороги, и про- 
симъ васъ точно также съ своей стороны составить прошен1е на имя 
начальника дороги, въ коемъ высказать всЬ ваши перв'Ьйш1Я нужды. 
Наше прошвн1е подписано всЬми служащими, за исключенгемъ началь- 
ника станщи и его помощниковъ. СПБ. 5 февр. 1905 г. Служащ1е петер- 
бургской товарной станц1н". 

2) Въ конц* концовь (къ началу марта; часть делегатовъ вышла 
изъ ком11сс1и „за невозможностью самостоятельной и продуктивной ра- 
боты", какъ они мотивировали уходъ, и д-Ьятельность комисс1и заглохла. 
Но къ тому времени громоотводная надобность въ комиссии миновала. 



0\д\\\2е6 Ьу СлОО^ 1С 



ДВИЖЯШЕ СРЕДИ СЛУЖАЩ. И РА.Б. РУССЕ. Ж. Д. ВЪ 1905 Г. 51 

дедегатскЕхъ собрашй чуть ли не въ „святая святыхъ^ жал^зно-^ 
дорожныхъ канцелярШ — залахъ сов^товъ, брало подъ свою» 
высокую руку защиту собрашй служащихъ отъ покушешй общ^ 
адвсинистращи и т. д., и т. д. При заявленхи петищй оно ц'Ьло- 
мудренно удивлялось, откуда с1е, неизм^^нно находило, что поло^ 
аеше его служащихъ лучше, ч4мъ на другихъ дорогахъ ^), а 
затЬмъ добавляло, ткиъ не мен^Ье, о полкой своей готовности^: 
сд^клать „все, что возможно сд'Ьлать'*, и, передавая петищй въ. 
высшхя инстанцШ) не уставало твердить, что тамъ ,,вс6 полоела^^: 
шя служащихъ разсматриваются въ высокой степени благожв" 
лательно." Въ этоиъ сладкогласномъ хор'Ь диссонансы звучалк: 
р:ЬдЕ09 врод'Ь телеграфнаго приказа по лии1и начальника московско- 
брестской дороги, р'Ьшительнаго военнаго генерала, взывавшаго» 
къ долгу „всякаго честнаго гражданина русскаго", которымъ „тре- 
буется полное напряжете силъ для несен1я громадиыхъ трудовъ 
и даже терпЬливаго перенесешя н1>которыхъ лишешй, когда наши 
отцы, братья и Д'Ьти проливаютъ кровь за родину на Дальнемъ 
Восток*"; указывавшаго, что вопросы, возбужденные на другихъ 
дорогахъ, — такого рода, что улучшеше, если будетъ сделано мини- 
стерствомъ, то для вс^^хъ дорогъ одинаковое; угрожавшаго уволь- 
нен1вмъ забастовщиковъ и заменой ихъ железнодорожными баталь*- 
онами ^ н, наконецъ, оббщавшаго отправить запасныхъ нижнихъ 
чиновъ изъ числа забастовщиковъ на Дальшй Востокъ. Извини- 
тельнымъ для р'Ьшительности генерала являлось то обстоятель- 
ство, что по брестской дорог:Ь, не въ прим'Ьръ прочимъ, броже- 
шя въ то время почти никакого не наблюдалось, — слишкомъ забитъ 
и неподвиженъ былъ составъ линейныхъ н управленскихъ слу- 



^) Иногда въ своемъ наивничань'Ь железнодорожные отцы пересали- 
вали и садились въ лужу. Наприм'Ьръ, правлен1е московско-виндаво- 
Рыбинске^ дороги посд"]^ предъявлея1я служащими требовашй, но до 
начала забастовки, съ ц'Ьлью предупрежден1я посл'Ьдней, выв'Ьсило объ- 
явлеше, въ которомъ, въ широков'^щательной форм'Ь, говорило. »Въ те- 
чвн1е свыше 35-тил*тняго существованш общества моек. - вин д. - рыб. 
х%л. дор. правлен1е постоянно стремилось къ возможному улучшен1ю 
быта служащихъ, которые, въ свою очередь, всегда относились съ пол- 
нымъ довФр1емъ къ благожелательному для нихъ образу д'ЬйствШ пра»- 
лешя. Узнавъ, что въ сред* служащихъ одного изъ м-Ьстныхъ управле- 
шй общества нм'Ьется рядъ ходатайствъ объулучшенш ихъ положешя, 
правлеше признало своевременнымъ осуществить нын'Ь же главное свое 
предположеше объ открытш при каждомъ управлен1и особаго отд'Ьла по 
удучшенш быта служащихъ... и сосредоточить въ этихъ новыхъ отд-Ь- 
дахъ постоянную и систематическую заботу какъ объ улучшен1и мате- 
р1аяьнаго подожен1Я служащихъ, такъ и объ удовлетворенш ихъ духов- 
ныхъ ш культурныхъ нуждъ''. 

Выходило такъ, что 35 лЪть правлеше , стремилось", но только 
узнавъу что въ сред'Ь служащихъ им'Ьется рядъ ходатайствъ, р'1&шило 
приступить къ реализац1и стремлен1я н осуществить главное свое пред- 
доложен1е — создать новыя чиновничьи должности. 

^) Которыхъ, къ слову сказать, взять въ то время было неоткула.т 
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жащихъ (петищи на этой дорог* сталн составляться различными 
группами служащихъ уже потомъ, въ конц* февральскаго заба- 
стовочнаго пер1ода). 

Призывы къ истинно-русскому патрхотизму попадались и въ 
другихъ м*стахъ. Вотъ, наприм'Ьръ, выдержка изъ приказа на- 
чальника московско ' курской, нижегородской и муромской жел%з< 
ныхъ дорогъ: „Страшно даже подумать, как1я посл%дств1я можетъ 
повлечь за собой болЬе крупное замешательство въ движен1и 
пойздовъ, въ особенности на дорогахъ, какъ наши, служащихъ 
однимъ изъ главныхъ путей по перевозке всякихъ грузовъ для 
потребностей армти. ВЬдь эта полумиллхонная арм1я, въ которой, 
если не у вс*хъ, то у значительнаго большинства служащихъ 
находятся отцы, д*ти, братья, родственники, друзья — можетъ 
быть разбита и уничтожена не врагами-японцами, а благодаря 
недостатку снарядовъ, оруд1й, пров1анта, одежды и обуви, т. е, 
по вин* насъ, жел^знодорожныхъ служащихъ. Я вполн* увЪренъ, 
что служащ1е моек. - курск., нижегородск. и муромской жж. дд. 
сознательно поймутъ ту страшную отв4тственность, которую онл 
несутъ передъ Богомъ и нашимъ героемъ-солдатомъ на Дальнемъ 
Восток* и приложатъ вс* старашя и все свое разумйте къ тому, 
чтобы на нашей дорог* не только не было бы какихъ-либо зам*- 
шательствъ въ движеши по*здовъ, а, напротивъ того, движенхе 
это производилось съ правильностью часовъ, какъ это было во 
время Курскихъ маневровъ (этой прим*рной войны) въ 1902 году, 
когда ВС* служащ1е московско - курской дороги такъ блестяще и 
такими молодцами выполнили выпавшую на ихъ долю задачу". 

Въ репйап!, „молодцамъ-жел*знодорожникамъ" любопытна ^) 
была разосланная по лин1ямъ юго-западныхъ жел*зныхъ дорогъ 
сл*дующая телеграмма Витте (прообравъ будушихъ „братцевъ- 
рабочихъ"): ^Что у васъ д*лается? Неужели юго-западныя до- 
роги, пользующхяся всеобщей репутащей жел*знодорожной орга- 
низащи, порядка и дисциплины, изм*нятъ своимъ тридищямъ? 
Я хочу в*рить, что бывшхе мои сослуживцы сум*ютъ выйти 
изъ соблазна. Пусть бывш1е мои старые сотоварилщ пекутся о 
нуждахъ младшихъ, а младш1е съ дов*р1емъ относятся къ стар- 
шимъ** ^). 

Къ чести м*стной жел*знодорожной администращи надо сказать, 
что она р*дко прибегала къ подобнымъ нечистоплотнымъ прхе- 



1) Отзывается ,молодцами-фанагор1йцами*. 

2) „Бывш1е мои сослуживцы" напоминаютъ министра путей сообщеюя 
князя Хидкова, который передъ собранными имъ (не помню гдЪ) рабочими 
жел-Ьзнодорожныхъ мастерскихъ говори лъ: „Вотъ вы меня видите теперь 
въ блестящемъ придворномъ мундир*]^, а когда-то и я былъ такимъ же 
рабочимъ, какъ и вы*. Нужно добавить, что вылазка Витте была со- 
вершенно добровольной, такъ какъ въ то время онъ никакого формаль- 
наго отношея1я ни къ жвл. дорогамъ, ни къ управлетю ишьнеим^^ъ. 
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жамъ и. старалась бороться главнымъ образомъ вн^^шней преду- 
предительностью. Даже на бастующихъ дорогахъ, даряду съ уг- 
розами (увольнешя и пр.), предупредительность покрывала эти 
угрозы. По появленш явоеннаго положешя" бархатныя лапки 
„гуманнаго либерализма" стали проявлять присутствхе когтей 
самаго реальпаго характера. Правда, когти далеко не выпу- 
скались и не царапали еще, но о присутствш ихъ доводилось 
до всеобщаго св4д4шя. Наряду съ предсней предупредительностью 
начались бож^в или мен^е недвусмысленные намеки на скорМшую 
необходимость втиснуться въ лойяльныя рамки подъ угрозами 
репрвсс1Й. Дальше этого не шло, такъ какъ въ интересахъ ад- 
министращи было поддать , своихъ подчнненныхъ на удочку ни- 
ч^мъ не обязывающей политики малыхъ уступокъ и большихъ 
об'Ьщашй и не вносить въ ихъ среду излишняго раздражешя. 
Слишкомъ горяча была атмосфера общаго забастовочнаго бро- 
жен1я. Подавлять это брожете съ м'Ьста въ карьеръ адмЕсни- 
страцхя не р'Ьшилась и старалась предварительно охладить его 
подталкивашемъ на «лойяльный путь мирныхъ просьбъ и хо- 
датайствъ**. 

Слйдств1емъ такой политики железнодорожной администращи 
явилось то, что забастовочная волна февральскаго перхода, по 
М'6р1^ уменьшен1я своей силы, заходила въ глух1е, мирно спавш1е 
затоны желЪзнодорожнаго М1ра въ преобразованномъ вид*!, принося 
несбыточный мечташя ж наивныя надежды на возможность доб- 
раться до кисельныхъ береговъ служебнаго благополуч1я лойяль- 
нымъ путемъ, путемъ подачи разлдчныхъ просьбъ и ирошешй. 
И вотъ изо вс^хъ уголковъ поплыли ц-Ьлыя груды петиц1Й, цй- 
лый петнщонный дождь. Это зашевелились т'Ь „младш1е", ко- 
торые, по внттевскому рецепту, „относились съ дов*р1емъ къ 
старшимъ'', т^мъ старшимъ, каковые, по предположен1ю того же 
Витте, „пекутся о нуждахъ младшихъ". Много приходилось 
встречать подчасъ трогательно-наивнаго. Гд4-нибудь на за- 
брошенной станщи или путевой будк'Ь м'Ьстный грамотей выво- 
дилъ неумелой рукой такое, наприм^ръ, заявлеше: „А если ро- 
дится мальчикъ, то 5 руб. пособ1я; а если д-Ьвочка, то 3 руб. А 
если умретъ мальчикъ, то 8 руб., а если д-Ьвочка, то 5 руб.". 

Тамъ, наверху, въ сферахъ высшей жел'Ьзнодорожной бюро- 
крат1и, уже давно все изменилось. Политика гуманной преду- 
предительности заменилась откровенной безцеремоностью; изъ-за 
лисьяго хвоста выглянули волчьи зубы; въ авангард ныхъ железно- 
дорожныхъ низахъ началъ развиваться въ то -же время процессъ 
организац1и своихъ силъ; а здесь, въ удалениыхъ отъ жизни 
уголкахъ, продолжала еще колыхаться петищонная волна и мед- 
женно, но систематически делать свое дело — будить спящихъ еще 
обитателей этихъ уголковъ. Становилось иногда прямо - такж 
удивительно, какихъ только „забытыхъ людей "" ни вызывала она 
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къ жизни! НапримЬръ, въ апр^л^ уже въ министерство путей 
сообщешя поступила петиция жел-Ьвнодорожныхъ инвалидовъ 
нолтавскаго отд^ленхя объ улучшеши ихъ пололсенхя, остававшагося 
до сихъ поръ, по ихъ словамъ, „невозмоджы^гъ''. 

Такъ доканчивался съ помощью двуличной политики об*щан1Й 
железнодорожной администрац1и процессъ пробужденхя широкихъ 
жел4знодорожныхъ массъ ^). 



Разбуженная жел'бзнодорожная масса на первыхъ же пхагахъ 
своей самодеятельности натолкнулась на полное отсутств1в въ 
своей сред* своихъ внутреннихъ организащй. Т*, на первый 
взглядъ стройныя, объединенныя выступлешя, какими казались 
въ то время линейныя забастовки февральскаго пер1ода, созда- 
лись на почв-Ь причинъ совершенно объектжвныхъ, были какъ бы 
проявлешемъ самоотрицан1Я всей железнодорожной администра- 
тивной системы. Самая стройность и кажущаяся организованность 
забастовокъ объяснялась свойствами той же системы. Пресловутая 
дисциплина, такъ тщательно насаяздаемая, принесла свои плоды 



^) По окончанш серш постоянныхъ очерковъ, я предполагаю вернуться 
къ февральскому забастовочному перюду и разсмотреть выдвинутыя 
имъ професс10нальныя требован1я. Требован1я эти представляютъ богатыд 
малгер1Алъ для выработки подробныхъ професс1ональныхъ програмнъ 
различныхъ железнодорожныхъ организац1й. А подробныя професЫо- 
нальныя программы необходимо заготовлять заранее, чтобы не быть за- 
хваченнымъ врасплохъ, какъ это было въ октябрьско-декабрьск1й пер1одъ 
свободъ, когда тотчасъ поел* октябрьскаго политическаго выступден1я 
изъ н'Ъдръ жел'Ъзнодорожныхъ массъ поднялись крайне интенсивною 
волною орофесс1ональные запросы. Работавш1е въ тотъ перюдъ въ железно- 
дорожвыхъ организац1яхъ хорошо знаютъ, какъ безпомощно приходилось 
чувствовать себя, не имея возможности удовлетворить этихъ вспыхнув- 
шихъ съ такой силой профессюиальныхъ запросовъ иначе, какъ общими 
подожетями, тогда какъ масса настойчиво и нетерпеливо требовал^^ 
совершенно определенной, конкретной и детальной программы. И не по 
вин'Ь, разум'Ьется, самихъ работавшихъ прюбретш1я уже въ то время вл1яв]в 
железнодорожный организацш рисковали сильно отстать отъ жизни, ри- 
сковали самымъ вл1ян1емъ, если бы не декабрьсюя собыпя, который воз- 
становили вШп дно. Вотъ почему я предполагаю особо вернуться къ во- 
просу о профессюиальныхъ требован1яхъ, чтобы оказать посильную по- 
мощь т-Ьмъ, у кого можетъ встретиться нужда въ соотв'Ьтствующихъ 
матер1алахъ. Позволю здесь обратиться съ просьбой къ товарищамъ- 
железнодорожникамъ помочь мне въ составлен1и возможно полной сводки 
матер1аловъ присылкой различныхъ петищй, программъ, трудовъ раз- 
выхъ К0МИСС1Й и прочихъ данныхъ, какъ февральскаго пер1ода, такъ и 
посдедующаго времени (собранныя мною до сихъ поръ данный, хота я 
обнимаютъ значительное число — около 22-хъ дорогъ, — но касаются лишь 
февральскаго пер1ода, и притомъ односторонне-скуденъ матерхадъ о линей- 
ныхъ требован1яхъ; почти нетъ данныхъ о требован1яхъ мастерскихъ, 
не хватаетъ по многимъ дорогамъ св'Ъд'Ънгй, катя м'Ьры выполнила 
местная адмияистрац1я и какъ долго эти м'Ьры продержались). 
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и съ другого конца — выработала въ жел-Ьзнодоролшикахъ спецхаль- 
ныя качества, неоц^нимыя во время забастовочныхъ д'ЬйствШ: 
уменье быстро .орхентироваться и согласовывать свои д*йств1Я съ 
указая1ями, исходящими изъ опред'Ьленнаго центра. И появлете въ 
ихъ сред* новаго центра — общаго ли собран1я служащихъ, деле- 
гатскаго ли собранхя, или же стачечнаго комитета, зовущаго къ 
прекращенш работъ, — быстро воспринималось ими; они быстро 
приспосабливались къ распоряжешямъ такого новаго центра, 
дружно прекращали работу и не мен-Ье дружно возобновляли ее 
по его призыву. Удивительн'Ьй всего было, что широкая масса 
обычно не знала даже, какъ сл^дуетъ, формулировки т^^хъ требо- 
ватй, во имя которыхъ новоявленный центръ звалъ ихъ на борьбу. 
Они знали, что предъявлены кашя-то требовашя, но въ какой 
степени эти требовашя близки ихъ насущнымъ интересамъ, имъ 
не было изв-Ьстно — явился новый „баринъ" въ лиц-Ь забастовоч- 
наго комитета или иного подобнаго учрежден1я, и — „баринъ насъ 
разсудитъ". Баринъ, въ свою очередь, попадалъ въ положеше не 
изъ прхятныхъ. Производясь въ этотъ чинъ, самъ онъ долженъ 
былъ действовать быстро и решительно, а между т*мъ не было 
подъ руками готовыхъ данныхъ о професс1ональныхъ нуждахъ 
многочисленныхъ категор1й труда железнодорожниковъ. И стачеч- 
ному центру приходилось, составляя программу забастовочныхъ 
требовашй, ограничиваться надергивашемъ ихъ, кое-какъ за- 
махиваясь въ заключвН1е общей фразой о томъ, что проведете въ 
жизнь реформъ, на которыхъ онъ настаиваетъ, должно быть про- 
изведено при участ1и представителей отъ служащихъ, причемъ 
будутъ подробно разработаны нужды т^хъ категор1й труда, ко- 
торый въ данномъ заявлеши не затронуты или затронуты въ 
общей форм*. 

Первымъ сдедств1емъ этого было немедленно начавшееся 
взаимообщеше между различными группами жел-Ьзнодорожниковь. 
Железнодорожная администрацхя, несмотря на введенное уже 
, военное положевие", продолжала еще проявлять предупреди- 
тельность въ своемъ усерд1и вывести забастовочную энерпю въ 
клапанъ якорректнаго", какъ она любила выражаться, выражешя 
своихъ нуждъ; старалась веру въ забастовочнаго барина пере- 
вести на себя, какъ окончательнаго решите ля судебъ всевозмож- 
ныхъ ходатайствъ, обнадеживая широковещательными обещашями. 
Правда, эти обещан1я, по существу, сводились къ тому, что будетъ 
дано все, что окажется возможнымъ дать, но такой тонъ въ угарЬ 
общаго брожешя только что проснувшихся железнодорожниковъ 
широкими ихъ слоями не замечался. А такъ какъ админи- 
страц1я въ своей политике разрежен1я забастовочной атмосферы 
охотно допускала более или менее широкую постановку „вы- 
яснешя нуждъ" путемъ различныхъ комиссШ, делегатскихъ со- 
брашй, объездовъ лин1й и т. под., то понятно, что на этой почве 
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немедленно началось лихорадочное взаимообщеше служащихъ 
которымъ были заложены первые зачатки своихъ внутреннихъ 
организащЁ. 

Февральск1я забастовки вызвали въ железнодорожной масс* 
сознан1е своей силы при коллективномъ выступленхи, указали 
значен1е сплоченности и необходимость организац1и. Воспита- 
тельное значенхе февральскаго перхода въ этомъ смысл* было 
громадно. Отдельный группы выдвинули бол^е энергичныхъ и 
пользующихся довЬр1емъ людей и такимъ образомъ оказались 
налицо ВС* данныя къ тому, чтобы разрозненныя ран*е от- 
дельный звенья ВЪ атмосфер* поощряемаго пока начальствомъ 
„выяснешя нуждъ" начали приходить въ соприкосновевае и за- 
ковываться постепенно въ одну общую ц^пь. Скоро по всему 
фронту жвл*знодорожныхъ ЛИН1Й закипала организацхонная ра- 
бота. Первые свои шаги организащонный процессъ д*лалъ обычно 
на почв* весьма невинной. Сп*п1ка и неподготовленность, при 
налич1и которыхъ составлялись первичныя забастовочный требо- 
ван1я и петиц1и, скоро сказались; публика скоро увид*ла, что 
сд*ланныя уже администращей уступки касаются лишь ничтож- 
ной доли даже самыхъ элементарныхъ нуждъ, и вся тяжесть 
экояомическаго положешя и необезиеченности осталась, въ сущ- 
ности, въ сил*. Нежелан1е ждать, иока начнутъ осуществляться 
со стороны начальства дальн*йш1я, об*щанныя и об*щаемыя ею, 
улучшешя быта, выливалось въ потребность оргаиизоваться само- 
стоятельно съ ц*лью взаимопомощи въ этомъ направлении, и такхя 
организац1и стали мало-по-малу зарождаться. Правда, бол*е 
энергичные элементы д*лали попытки создать организац1и, хотя 
и професс1ональныя, но уже бол*е боевыя, им*ющ1я ц*лью ак- 
тивную борьбу за дальн*йш1я завоеванхя въ области профес- 
с1ональныхъ интересовъ, но эти попытки пока не шли глубоко 
въ массу. 

Организацюнная работа не ограничивалась каждой дорогой въ 
отдельности, а стала переходить и въ междодорожную. Въ круп- 
ныхъ центрахъ, гд* сходится нисколько дорогъ, выд*ливш1еся на 
каждой изъ нихъ организацюнные пункты стали искать сбли- 
жешя другъ съ другомъ. Зарождающ1яся такимъ путемъ въ 
крупныхъ центрахъ междорожныя организащи стали зат*мъ ис- 
кать общешя другъ съ другомъ; возникала мысль объ объединешн 
дорогъ и8в*стнаго района; такой процессъ междорожнаго и по- 
районнаго сближен1я съ большей или меньшей интенсивностью, 
съ т*ми или иными индивидуальными особенностями, развивался 
въ разныхъ м*стахъ. Попытаюсь дать н*которыя подробности о 
развит1и этого процесса въ Москв*. 

Въ разгаръ февральскихъ забастовокъ музей сод*йств1Я труду 
(особый отд*лъ при московскомъ отд*лен1и императорскаго рус- 
скаго техническаго общества), им*ющ1й ц*лью изучеше различ- 
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ныхъ областей труда и оказан1е организац1онной помощи раз- 
личнымъ професс1ональнымъ группамъ, обратился къ бастующимъ 
жел^знодорожникамъ съ приглашешемъ воспользоваться музевмъ 
для взаимныхъ сообщешй о ход* забастовокъ и о высняющейся 
постепенно картин* главн*йшихъ професс1ональныхъ нуждъ. 
Сначала так1я собран1я происходили подорожно, а зат^мъ на нихъ 
стали стекаться служащ1е разныхъ дорогъ, примыкающихъ къ 
Москве. Численность этихъ собрашй достигала обычно 300 — 400 
челов^къ. . По м-Ьр* того, какъ забастовки прекращались, сталъ 
выясняться забастовочный балансъ, и скоро публика увид'Ьла, что 
непосредственные результаты, если не считать об'Ьщаннаго, крайне 
мизерны, и призывъ объединиться съ цЬлью добиваться улуч- 
шешя своей участи самод'Ьятельнымъ путемъ, помимо того, что 
ножно будетъ еще вырвать у железнодорожной администращи, 
палъ на благодарную почву. Было встречено сочувственно пред- 
ложеше приступить къ основанш московскаго междорожнаго 
общества взаимопомощи и р-Ьшено было изъ среды собрашя из- 
брать комиссаю для редактирован1я устава такого общества, при- 
чемъ, чтобы не откладывать д-Ьла въ долпй ящикъ, было р4швно 
воспользоваться „Прим^рнымъ уставомъ обществъ взаимной по- 
мощи", утвержденнымъ въ октябр-Ь 1904 года министромъ внутрен- 
нихъ дёлъ Святополкъ-Мирскимъ. Уставъ этотъ представлялъ то 
преимущество, что преду сматривалъ всю внутреннюю организац1ю 
исключительно выборную и зависимую лишь отъ общихъ собрашй 
членовъ общества, а самое важное — избавлялъ отъ волокиты по 
ннстанщямъ, такъ какъ разр-Ьшеше общества по этому уставу 
зависало отъ м^стнаго губернатора (или градоначальника). Въ 
комиссш по редактирован1ю устава были избраны служащ1е раз- 
ныхъ дорогъ, сходящихся въ Москве, и такимъ образомъ было поло- 
жено начало организованнаго междорожнаго общен1я въ москов- 
€КОмъ узл-Ь. 

Надъ уставомъ комиссхи пришлось сидЬть не долго, такъ какъ 
работа ея сводилась къ заполнен1Ю проб^ловъ и къ фикснро- 
ванш размЬровъ взносовъ и т. под. Для проведешя устава въ 
жизнь, была выделена небольшая подкомисс1я, которой было по- 
ручено выполнить всЬ нужныя формальности по утвержденш 
устава и основан1ю общества ^), а комиссхя т^мъ временемъ заня- 



5) Прошение московскому градоначальнику о разр-Ьшенш „Московскаго 
общества взаимопомощи жел-Ьзнодорожныхъ служащихъ**, какъ р-Ьшено 
было его назвать, было подано 4-го марта, причемъ прошенхе это было под- 
писано не членами комисс1и, а другими железнодорожными служащими, 
приглашенными быть учредителями. Изъ этой зат-Ьи ничего не вышдо, 
такъ какъ никакого отв-Ьта отъ московскаго градоначальника не полу- 
чилось, да въ немъ и надобность миновала, такъ какъ собыия скоро 
пошли по новому пути (хотя ходили слухи, что чуть ли не наканун'Ь 
октябрьский забастовкп московское грлдоначальство продолжало еще на- 
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лась другимъ вопросомъ. На ярославской дорог*, гд* разр4ди- 
тельная предупредительность админнстрац1и была необычайно 
велика и гд* предупреасдеше забастовки было достигнуто за счетъ 
предоставлешя служащимъ солидной постановки выборнаго на- 
чала ^), на этой дорог* стоялъ на очереди вопросъ о выработкЬ 
инструири для бюро выборныхъ отъ служащихъ. 

Вопросъ о создаши такихъ бюро на дорогахъ былъ однимъ 
изъ главн*йшихъ требован1й февральскаго пер1ода, причемъ за- 
дачи бюро въ различиыхъ м4стахъ понимались отъ скромнаго 
права доводить до свЪд'Ьтя начальства черезъ выборныхъ о 
своихъ нуадахъ до бол*в серьезной постановки д-Ьла система- 
тическаго регулирован1я всей служебной жизни жел*знодорожни- 
ковъ. Роль такихъ бюро, за редкими исключешями, предусматри- 
валась служащими чисто совещательная; предполагалось создать 
ими, съ одной стороны, моральную силу, которая путемъ вмеша- 
тельства въ область административныхъ разсл^довашй и дисци- 
плинарныхъ взыскашй должна, если не вполн*, то отчасти сдер- 
живать принципъ дисциплины - произвола, пропитавшей всю- 
железнодорожную жизнь; съ другой стороны, имелось въ виду 
право вчинен1я всевозможныхъ вопросовъ, касающихся услов1й 
труда и быта железнодорожниковъ и остающихся въ полномъ 
небрежен1и со стороны железнодорожной администрации, которая 
до февральскаго пер1ода не выказывала никакой инищативы 
въ этомъ деле и, въ лучшемъ случае, ограничивалась пережевы- 
ван1емъ рутинныхъ затей, возникшихъ еще при царе Горохе.- 
Администращя отдельныхъ дорогъ, после более или |менев упор- 
наго отнекиван1я, въ конце концовъ обычно соглашалась на ту 
или иную форму выборной организапди, при услов1И, что соз- 
дав1ц1яся уже въ среде служащихъ так1я организащи должны 
разсматриваться въ качестве временныхъ, действующихъ впредь 
до утверждешя начальствомъ инструкщй постоянныхъ выборныхъ 
бюро. 

Выработка такой инструкц1и для постояннаго выборнаго учре- 
жден1я на ярославской дороге возложена была на функцюниро- 
вавшую уже въ качестве временнаго бюро комиссш изъ пред- 
ставителей служащихъ. некоторые изъ членовъ этого временнаго> 
бюро ярославской дороги входили въ составъ междорожной но- 
во дить справки о лицахъ, подписавшихъ уставъ, очевидно, ,на предметъ 
разр-Ьшетя общества"). 

1) Профессюнальные вопросы разсматривались въ правильно орга- 
нттяованныхъ общихъ собран1яхъ; исполнительнкмъ органомъ этихъ со- 
брашй являлась комисс1Я изъ выборныхъ представителей служащихъ, 
которая входила съ начальствомъ въ переговоры и оффищальную пере- 
писку, организовывала правильный анкеты и т. д., причемъ пользова- 
лась особымъ пом-Ьщенхемь въ зданш управлен1я дороги, предоставлен- 
нымь ей администращей. 
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МИСС1И при музе* сод*йств1я труду и внесли въ последнюю пред- 
ложете заняться вопросрмъ о ращональной организац1и посто- 
янныхъ выборныхъ бюро на жел'Ьзныхъ дорогахъ, съ ц'Ьлью по- 
мочь ярославцамъ поставить этотъ вопросъ у себя возможно ши- 
роко. Въ видахъ болЬе всесторонняго обсуждения, немногочислен- 
ная вначале комисс1я была пополнена новыми членами съ раз- 
ныхъ дорогъ, уже приглашенными и притомъ съ такимъ разсче- 
томъ, чтобы были представлены, по возможности, вс* категор1И 
желЪзнодорожнаго труда. Въ такомъ пополненномъ состав'Ь ^) ко- 
кисс1я и занялась вопросомъ о выборныхъ бюро. 

На каждой изъ дорогъ, представители которыхъ входили въ 
комисс1ю, им'Ьлись . уже свои проекты бюро. Изъ сопоставлетя 
этихъ проектовъ прежде всего выяснилось различхе исходныхъ 
точекъ зр:Ьн1Я на самую сущность выборнаго начала на жел^^з- 
ныхъ дорогахъ Очевидно, крайними точками зрЪшя представ- 
ляются два принципа: либо служащ1е получаютъ право добро- 
вольно группироваться на выборномъ начале, и бюро является 
органомъ такихъ, добровольно составившихся группъ, либо весь 
поголовно составъ служащихъ объявляется обязательной корпо- 
ращей, каждый отд'Ьльный служащхй считается обязательнымъ 
членомъ такой корпоращи и последней присваиваются права са- 
жоуправляться въ изв^стныхъ пред^лахъ, причемъ бюро является 
органомъ такого самоуправлешя. Въ первомъ случа'Ь обязатель- 
ность р^^шешй бюро служащихъ можетъ распространяться лишь 
иа лицъ, вошедшихъ въ добровольную группировку, выборнымъ 
органомъ которой является бюро; по отношешю же служащихъ, 
не вошедшихъ въ эту добровольную группировку, и по отноше- 
в1ю къ железнодорожной администращи такое бюро можетъ 
ммб1Ъ лишь моральное значеше. По отношешю къ администра- 
щи такое бюро можетъ играть роль лишь ходатая, уполномочен- 
наго изв^^стными группами служащихъ, и къ его голосу адми* 
нн€трац1я станетъ прислушиваться лишь постольку, поскольку 
сама найдетъ нужнымъ и будетъ вынуясдена къ тому той или 
другой степенью боевой настроенности входящихъ въ доброволь- 
ную группировку служащихъ и силы ихъ организащи. Очевидно, 
въ вопросахъ чисто-служебныхъ (разслЬдоваше служебныхъ про- 
ступковъ, наложеше различныхъ взыскашй, регулировка назна- 
Ч&В1А на освобождавш1яся ваканс1и и т. п.) бюро такого типа, 
независимо отъ степени податливости администрац1и; само не 
можетъ выходить за пределы совйщательнаго голоса, такъ какъ, 
до существу, оно является представительствомъ лишь лицъ, доб- 
ровольно пожелавшихъ воспользоваться правами выборнаго начала. 
Для того, чтобы бюро им4ло право претендовать на обязатель- 



1) Численность комисс1и въ пополненномъ состав:, достигла 60-ти 
человЪкъ. 
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ность своихъ р^шеахй въ вопросахъ такого рода, необходимо, 
чтобы всяк1й служ8щ]й. находялцйся въ сред^^ д^йств1я бюро, 
независимо отъ жедав1я или нежелашя пользоваться выборными 
правомъ, разсматривался членомъ обязательной корпоращн. Сфера 
еамоуправлен1я такой корпоращи, ея орава и область регулиро- 
вав 1Я ею чисто-служебныхъ вопросовъ должны быть установлены 
юридически обоснованнымъ актомъ, законодательнымъ нутемъ^). 

Ни на одной дороге составители проектовъ бюро не примы- 
кали ни къ тому, ни къ другому принципу въ чистомъ видЪ. 
Наиболее радикальнымъ р'Ьшешемъ былъ проектъ рязано-ураль- 
ской дороги, гд* бюро определялось, какъ „органъ служащихъ до- 
роги", и предусматривалось широкое поле дёйств1я его, включи- 
тельно до регулирован1я вс^хъ сферъ служебныхъ отношевай. Но 
изъ этого проекта совершенно нельзя уловить, понималась лн 
зд'Ьсь добровольная группировка или признаше вс^хъ слуясащих% 
обязательной корпоращей. Съ одной стороны, не устраняется воз- 
можн ость суш;ествован1я среди служаш;ихъ „свободод4йствующнхъ* 
а съ другой — по многимъ чисто-служебнымъ вопросамъ р^шешя 
бюро должны быть обязательными. 

Бол^е опред'Ьленнымъ былъ проектъ ярославской дороги. 
Зд^^сь устанавливалось три типа выборныхъ организащй: 

1) Бюро по улучшешю быта слуясашихъ, съ функщями инм- 
ц1ативными по возбуждешю различныхъ вопросовъ въ области 
труда и быта служащихъ и совещательными при администращм 
дороги. Такое бюро должно было явиться какъ бы представи- 
тельствомъ т^хъ служащихъ, которые пожелали бы воспользо- 
ваться правомъ имЬть свой выборный органъ; но регулироваше 
чисто служебныхъ отношен1й оставалось вне сферы его деятель- 
ности ^) и, такимъ образомъ, получалась какъ бы самостоятель- 
ная добровольная организащя служащихъ, разрешаемая къ су- 
ществован1ю не общей граякданской администращей, а железно- 
дорожной и пользующаяся со стороны последней известнымж 
льготами, какъ право пользоваться помещен1ями дороги, право 

1) Наше законодательство, въ сущности, и сейчасъ разематриваетъ 
жвлЪзнодорожниковъ въ „общемъ положеши о служащихъ жел'Ьзныхъ 
дорогъ" своего рода обязательной корпоращей, но только въ отношешм 
обязанностей и такихъ своеобразныхъ правъ, какъ право пользоваться 
казенной квартирой въ тюрьм1^ по „Положенш о жел1^знодорояшых& 
служащихъ въ военное время*, право на долгол-^^тнее пребывате въ 
крепости по закону 2-г() декабря 1905 года о забастовкахъ въ предпр1Я- 
пяхъ, им-Ьющихъ , общественное или государственное значеяхе", а по про- 
странному толкован1ю того же закона Дубасовыми и Рениенкампфами — 
и право быть разстр'Ьляннымъ или пов11шеннымъ по одному лишь кор- 
поративному признаку принадлежности къ жел'Ьзнодорожной сред1^. 

2) Этому бюро предполагалось предоставить лишь право возбуж* 
дать вопросы (по своей инищатив^^ или по зяявленш служащихъ) о не* 
обходимости произвести разсмотр'Ьте чисто-служебныхъ дЪлъ безгь 
учаот1Я въ самомъ разсмотр-Ьши. 
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систематическаго внесен1я начальству различныхъ заявлешй, 
и т. п* ^). 

2) Товарищесшй судъ чести, избираемый для разр1^шен1я взаин- 
ннхъ недоразумФшй между служащими въ конкретныхъ случаяхъ 
и предполагающШ соглас1е тяжущихся подчиниться его р%шен1ю. 

3) Дисциплинарный сов^тъ для ра8омотрЁн1я въ пред^лахъ 
(шред^ленныхъ полномоч1й всякнхъ недоразум^н1й, возникаю- 
вщхъ на чисто-служебной почвФ (жалобы на неправильное нало- 
жеше взыскан1й и т. п.). Организащю этого сов'Ьта предпола- 
галось вводить постепенно, распространяя кругами на опредЪлеи- 
Еыя категор1И служащихъ, которые въ пред^лахъ задачъ сов']^та 
долженствовали разсматриваться обязательной корпорац1бй. 

Наиболее опред^леннымъ оказался взглядъ не служащихъ 
уже, а администрац1и казанской дороги. Зд^сь служащхе выдви- 
нули проектъ, основанный на см:Ьшанномъ принципе (аналогич- 
ный проекту рязано-уральской дороги, но съ мен'Ье широкими 
полномоч1ями выборнаго органа); администрация же дороги от- 
ветила: „Учрежден1е бюро, къ правамъ котораго будетъ отно- 
ситься забота объ улучшенш жизненныхъ услов1й служащихъ, 
можетъ последовать лишь съ разр^шетя министерства внут- 
реннихъ дЪлъ, и потому управлеше не можетъ ни разрешить, 
ИИ запретить таковое. Что же касается права служащихъ им^ть 
(шоихъ выборныхъ для выяснен1я недоразумен1й по службе и 
участ1я въ разследовашяхъ дисциплинарнаго характера, въ слу- 
чаяхъ заявлен1я о томъ обиженныхъ, то таковое право за служа- 
щими признается''. А затЪмъ былъ изданъ циркуляръ, которымъ 
это последнее право было оформлено следующимъ образомъ: 
«Правомъ участ1я въ избран1и выборныхъ отъ служащихъ поль- 
вуется по желапгю (курсивъ циркуляра) каждый служащ1й*; и 
далее: „Служащ1е дороги, не желающге быть избранными въ 
выборные (курсивъ циркуляра), обязаны теперь же, въ течен1е 
2-хъ недель,... заявить о своемъ нежелаши... соответственному 
начальнику''. Такимъ образомъ, администращя казанской дороги 
определенно стала на точку зрен1я предпринимателя, которому 
нетъ никакого дела до „улучшешя жизненныхъ условхй служа- 
щнх'ь, а въ области регулировки чисто-служебныхъ вопросовъ 
резко подчеркнутый принципъ добровольнаго пользовашя правомъ 
выборнаго начала лишалъ учрежден1е „выборныхъ отъ служа* 
щихъ" всякаго значешя, тёмъ более, что въ рукахъ железно- 
дорожнаго начальства имеется неистощимый арсеналъ средствъ, 
чтобы отбивать охоту „желать* участвовать въ избраши выбор- 
ныхъ, а темъ более „желать" быть избраннымъ въ выборные. 

После долгихъ попытокъ распутаться въ лабиринте всевоз- 



1) Этотъ именно типъ бюро и предусматривался огромнымъ боль- 
шинствомъ вабастовочныхъ требований и петпщй февральскаго пвр10да. 

01д1112ес^ Ьу Сл00^1С 



62 РОМАНОВ ъ. 

можныхъ вар1а1цй на тему о создаши целесообразной организа- 
цш „бюро сдужащяхъ на жел'Ьзныхъ дорогахъ^, бомисс1я при 
музей сод^йствхя труду не установила въ конц'Ь концовъ какого 
либо опред^леннаго принципа. Подъ вл1яшемъ начавшаго про- 
являться измЪнешя курса железнодорожной бюрократ1и (о чежъ 
речь будетъ ниже) члены комисс1и стали приходить къ уб&вде- 
нш, что на каждой дороге следу етъ спешить пользоваться идеей 
о выбориомъ бюро въ той форме, въ какой она уже вылилась въ 
местныхъ услов1яхЪу и стремиться немедленно провести ее въ 
яшзнь, хотя бы въ окорнанномъ виде, въ видахъ скорййшаго 
углублешя въ широшя массы служащихъ начавшагося процесса 
организацш, съ темъ, что, когда организация окрепнетъ и будетъ 
въ силахъ выступить на путь уже организованной профессюналь- 
ной борьбы, предъявить требован1е о введенхи на дорогахъ более 
солидныхъ формъ выборныхъ учреждешй, действительно обезпе- 
чивающихъ служащихъ отъ произвола и упрочивающихъ какъ 
возмояшость серьезныхъ улучшен1й въ области труда и быта, 
такъ и право систематической защиты своихъ служебныхъ инте- 
ресовъ. Для выработки типа такихъ представительныхъ учреждевай, 
на введеши которыхъ надлежало бы настаивать, была выделена 
новая П0ДК0МИСС1Я ^), которой было поручено разработать „Нор- 
мальный уставъ выборнаго представительства служащихъ на же- 
лезныхъ дорогахъ". Предполагалось такой уставъ, по выработке 
въ П0ДК0МИСС1И, разсмотреть сначала въ комиссш, затемъ — ^въ 
общемъ собраши служащихъ московскаго узла, а после этого 
войти въ сношешя со слуясащими другихъ, внемосковскихъ до- 
рогъ, въ видахъ более полнаго обсужден1я устава и возможности 
сделать его хотя бы въ основной части программнымъ требо- 
вашемъ на всехъ дорогахъ. Предположешямъ этимъ не суждено 
было осуществиться. Ниже мы увидимъ, какъ это произошло, а 
теперь я позволю сделать небольшое отступлеше рго дошо зио. 
Проектъ нормальнаго устава выборнаго представительства 
служащихъ на железныхъ дорогахъ былъ составленъ въ подкомис- 
сш подъ назвашемъ: „Проектъ корпоративныхъ организащй 
служащихъ на железныхъ дорогахъ** 2), но не разсматривался де- 
тально даже въ подкомиссхи, оставшись лежать подъ спудомъ. 
Впоследств1и я его доложи л ъ, вместе съ уставомъ „Всероссхй- 
скаго железнодорожнаго союза**, пенсюнному съезду, бывшему 
въ Петербурге въ сентябре-октябре прошлаго года '), въ про- 

^) Особая отъ подкомисс1и, которой поручено было провести въ жизнь 
уставъ ^Московскаго общества взаимопомощи железнодорожныхъ сду- 
щихъ", 

*) Не ручаюсь, что воспроизвожу надван1в совершенно точно. 

^) Онъ называется „Первымъ съ'Ьздомъ представителей русскихъ 
жед'Ьзныгь дорогъ" и 1ц>еобразо&адся въ автономный съ'Ьздъ изъ со»- 
ваннаго министерствомъ путей сообщен1я особаго совещааля для пере- 
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токолахъ котораго этотъ „Проектъ корпоративныхъ организацШ** 
ж пом'Ьщенъ. И за это мн^^ пришлось выслушивать упреки н^^ео- 
торыхъ товарищей, усиатривавшихъ вредъ отъ распубликовашя 
проекта корпоративныхъ организащй рядомъ съ уставомъ союза 
ВЪ моментъ широкаго политическаго оживлен1я среди железно 
дорожниковъ. Такое пом'Ьщеше рядомъ двухъ уставовъ предостав- 
ляетъ, по ихъ мн^^шю, на выборъ организовываться по тону или 
иному типу и грозить увлечешемъ узкинъ профессюнализмоиъ 
при принят1и типа корпоративныхъ организацИ. 

Страхи эти совершенно напрасны: проектъ корпоративныхъ 
организац1й предуснатриваетъ прежде всего признан1е служа- 
щихъ данной дороги членами обязательной корпоращи, само- 
управляющейся ВЪ сфер*]^ взаимныхъ отношешй ж управляющей 
отчасти и д&1ами дороги въ изв'Ьстныхъ предЪлахъ. Для того, 
чтобы добиться признан1я такой обязательной корпорацш, нужно 
пройти длинные этапы борьбы, ломая по пути, въ первую оче* 
чедь, вс^ барьеры стараго политическаго режима. МнЪ указыва- 
ли, что въ н^^которыхъ м^^стахъ публика ухватилась за „корпо- 
ративную организащю", какъ чуждую „политики^ (въ противопо- 
ложность всеросс1йскому жел^^знодорожному союзу), и стала на- 
саждать так1я организащй явочнымъ порядкомъ, не вникая со- 
вершенно въ вопросъ о признаши сверху служащихъ обязатель- 
ной корпорац1вй. Тотъ, кто пускался въ такое фантастическое 
плаван1е, д'Ьлалъ это по недомыслш, не понимая, что явочный 
порядокъ вс^^ решительно задачи, предусматриваемый „проектомъ 
корпоративныхъ организац1й'', обращаетъ въ мыльный пузырь, 
изчезающ1й при первомъ соприкосновеши съ текущей действи- 
тельностью, и это неизбежнымъ образомъ должно толкать „явоч- 
ныхъ корпорантовъ'' на одинъ путь со всероссШскимъ жел^зно- 
дорожнымъ союзомъ и другими завоевательно- боевыми органи- 
зац1ями. 

Докладомъ съезду „проекта корпоративныхъ организащй" я 
им^лъ въ виду вызвать обм^нъ мн^нхй по вопросу о выработке 
въ конкретной форме одного изъ главнейшихъ пунктовъ той 
професс1ональной программы, на которой могли бы въ будущемъ 
сойтись для совместныхъ действ1й все железнодорожный орга- 
низац1и, какъ узко-профессшнальныя, такъ и организащй съ 
€ол4в широкими задачами. Такимъ пунктомъ будетъ, очевидно, во- 
просъ о законодательномъ регламентироваши служебно-правово- 
го положен1я железнодорожниковъ, вопросъ о томъ законодатель- 
номъ акте, который должень заменить собою нынешнее „общее 
положеше о служащихъ русскихъ железныхъдорогъ": Несомнен- 



смотра уставовъ пепсюнныхъ кассъ. Я называю его пенсюннымъ для 
<»окращвн1я и въ отличге отъ перваго (апр'Ьльскаго) съ'Ьзда всероссгй- 
скаго жел'Ьзнодорожнаго союза, который часто тоже называютъ «пер- 
вымъ съЪздомъ представителей русскихъ желЬзвыхъ дорогъ''. 
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но, что возможно широкое проведенхе въ этомъ законодатель- 
номъ акт* выборяаго принципа составить центральную позищю 
будущей професс1ональной борьбы жел*знодорожниковъ. „Проектъ 
корпоративныхъ организащй" представляетъ собой, хотя и эле- 
ментарную, но все-таки попытку выразить въ конкретной фор- 
м-Ь часть будущаго программнаго законопроекта, который будетъ 
выдвину тъ железнодорожниками для зам'Ьны нынЪшняго „обща- 
го положен1я**; именно ту часть, которая будетъ устанавливать- 
принципы выборнаго начала ^). И если нашлись люди, не по- 
нявш1е такого программнаго значен1я напечатаннаго въ протоко- 
лахъ пенс10ннаго съезда „проекта корпоративныхъ организадхй" 
и ухватились за него только для того, чтобы дать выходъ своему 
сугубому ^професс10нализму, то т*мъ лучше — професс1оналы такъ 
и^зстались бы професс1оналами и ужъ во всякомь случа^^ не по - 
шли бы въ завоевательно-боевыя организац1и, изобретя для себя 
что-нибудь свое. А при попыткахъ насаждешя „явочной корпора- 
щи" жизнь дала имъ уже очень хорошхе уроки, лучш1е, ч:Ьмъ 
всяк1я теоретичесшя разъяснеши. Организащонная же часть ра- 
боты, выполненная ими при такихъ попыткахъ, сама по себЪ по- 
могла остаться бевплодной. 

В. Романовъ. 



(Окопчапге слтъдуетъ). 
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1) Къ этому вопросу я еще вернусь въ конц-Ь настоящихъ очерковъ. 



Современная община и аграрный 
вопроеъ. 



(Продолжеиге ^). 

1У. 

Продово>1ьственное потреб>1еи1е крестьянскихъ хозяйствъ. 

Къ области продовольственнаго потреблен1я хозяйства отно- 
сятся прежде всего траты его на питан1в членовъ семьи. Наме- 
реваясь учесть размерь этихъ тратъ въ цЫять пров^Ьрки народ- 
ническаго представлешя о продовольственцыхъ нуждахъ крестьян- 
скаго хозяйства, кадъ руководящихъ, преобладающихъ мотивахъ 
его производственной земледельческой деятельности, следовало 
бы при этомъ учет* принять въ разсчетъ именно только членовъ 
еемьщ а не всего состава наличиаго иаселенгя хозяйства, т. е. 
не включать въ число непосредственныхъ потребителей навм- 
ныхъ рабочихъ, такъ какъ расходъ продуктовъ на потрвблен1в 
последнихъ предстабляетъ не продовольственный, а производ- 
ственныя траты хозяйства. 

Къ сожал4н1Ю, наши данныя, являющ1яся результатомъ изсле- 
дрван1я, предназначавшагося для спец1альныхъ целей определить 
величество сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, остающихся въ 
хозяйстве и не попадающихъ въ транспортъ по гужевымъ доро- 
гамъ данной местности, — не предусматриваю тъ такого расчлене- 
ния продовольственныхъ тратъ хозяйства на потреблеше членовъ 
семьи и наемныхъ рабочихъ отдельно. Въ нашемъ распоряж9н1и 
имеются лишь обш;1я, суммарный величины хлебно-пищевого 
довольствуя, фактически имеющаго место въ современномъ крестьян- 
скомъ хозяйстве. Однако, обстоятельство это не служитъ пре- 
иятств1емъ къ теоретически позволительному использован! ю этихъ 
данныхъ для определешя общаго характера производственныхъ 
д*лей крестьянгскаго земледельческаго хозяйства. Выделеше и 
учетъ тратъ на продовольств1е наемныхъ рабочихъ обязательны 
для решешя вопроса о составе капитала, имеюш;агося въ распо- 
ряжен1и современнаго крестьянства. Въ своемъ месте, касаясь 

^) См. № 8-й |,Образован1я". 
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этого вопроса, мы будемъ им-бть возможность косвеннымъ путемъ 
сделать надлежащее расчлбнев1е продовольственныхъ расходовъ 
и опред']^лить пропоршю общихъ производственныхъ затратъ въ 
землед'Ьльческомъ хозяйстве разныхъ экономическихъ грулпъ. 

ИтаЕъ, посмотримъ, каковы въшрестьянскомъ хозяйстве тра- 
ты на продовольств1е ч въ непосрй^венномъ смысл* этого слова 
и въ какомъ отношети находви^ -площадь фактическаго земле- 
пользован1я крестьянъ къ той площади, которая была бы нужна 
для производства всего запаса потребляемыхъ въ хозяйств* 
хлЬбовъ. 

Св1Ьд'Ьтя о расходахъ на хлЬбно-пищевое довольствае въ со- 
временной деревн*]^ даегъ намъ сл']^дующая таблица: 

Таблица 28-я. 

Дотребленге людей въ течете года во векьхъ хозяйетвахъ 

въ пудаосъ. 



5 и Ф ев 


1 


§ 

а 


а 
ф 

03 


й 

1 


|1< 


1 


П 6796,23; 


6091,95; 


2834,06 


478,34; 


42,50; 


1412,50; 


17655,58 


Ш 11641,70; 


12149,05; 


5613,90; 


858,47; 


70,87; 


2839,50; 


33173,49 


1У 5147,23; 


3471,03; 


1752,54; 


105,60; 


58,00; 


1171,00; 


11705,40 


V 2149.20; 


2092,00; 


631,10; 


24,54; 


59,00; 


550,00; 


5505,84 



Всего 25734,36; 23804,03; 10831,60; 1466,95; 230,37; 5973,00; 68040,31 



Ниже мы еще воротимся къ только что приведеннымъ циф- 
рамъ, когда въ соотв-Ьтствующемъ мЬст^Ь займемся ознакомле- 
н1емъ съ тратами на хл^бно-пищевое довольств1е, какъ источ- 
никомъ воспроизведешя рабочей силы крестьянскихъ семей въ 
хозяйетвахъ разныхъ экономическихъ группъ. А пока, останав- 
ливаясь лишь на вопросЬ о разм-Ьрахъ землепользовашя, необ- 
ходимаго для удовлетворешя продовольственно-потребительскихъ 
интересовъ хозяйства, приведемъ въ дополнеше къ указаннымъ 
выше тратамъ на продовольств1е людей еще нЬкоторын изъ т-Ьхъ 
тратъ производственнаго потреблен1я, безъ которыхъ ведете 
землед-бльческаго производства, лаже хотя бы оно и на самомъ 
д-Ьл^^ оказалось по существу своему продовольственнымъ, — было 
бы не мыслимо. Къ такимъ тратамъ хл^бныхъ продуктовъ въ 
натур* относится расходъ зерна на пищевое содержаше скота 
въ вид-Ь такъ называемаго „подкорма" его наряду съ сЬномъ 
въ рабочую пору и на обсЬменеше полей. 

Траты на подкормъ скота опред-Ьляются сл-Ьдующими вели- 
чинами (пудовъ): 
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Таблица 29-я. 



^&3^6 группъ. 


Рожь. 


Овесъ. 


Ячмень. 


Всего. 


л 


538,71 


840,50 


203,77 


1582,98 


Ш 


4997,67 


3692,55 


1031,17 


6721,39 


IV 


1383,40 


> . 2303,00 


430,50 


4116,90 


Г 


218,54 


-. 830,00 


428,00 


1476,54 



Всего 4138,32 7666,05 2093,44 13897,81 

Дал4е, обсЬменот^е полей потребовало зерна пудовъ: 
Таблица ЗО-я. 
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2252,79; 347,93; 193,58; 83,21; 

3186,49; 1240,94; 1296,49; 276,69; 

4347,59; 612,95; 816,10; 112,44; 

2792,16; 491,10; 501,45; 74,65; 
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120,59; 


0,29; 


73.71; 


3072,10 


512,29; 


33,61; 


244,53; 


6791,04 


180,69; 


44,77; 


41,43; 


6155,97 


117,49; 


23,17; 


20,19; 


4020,21 



Всего 12579,03; 2692,92; 2807,62; 546,99; 931,06; 101,84; 379,86; 20039,32 

Суммируя данныя трехъ послЬднихъ таблицъ, мы получимъ 
пред4льныя величины т'Ьхъ затрать современнаго крестьянскаго 
хозяйства, безъ которыхъ оно обойтись не можетъ, какими бы 
ЧХ5Н0ВНЫМН целями ни вызывалась его производственная деятель- 
ность — целями ли производства на рынокъ, или для собственнаго 
нотреблешя. Вотъ эти величины: 

Таблица 31-я. 
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9049,02; 


6978,59; 


1034,08; 


2917,27; 


802,70; 
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14828,19; 


15387,66; 


4989,04; 


5890,59; 


2401,93; 


1У 


9494,82; 


5467,38; 


3119,10; 


1864,98: 


716,79; 
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4941,.36; 


2801,64; 


1331,45; 


705,75; 


570,03; 
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42,79; 1486,21; 22310,6в 

104,48; 3084,03; 46685,92 

102,77; 1212,43; 21978,27 

82,17; 570,19; 11002,59 



Всего 38313,39; 30635,27; 10473,67; 11378,59; 4491,45; 332,21; 6352,86; 101977,44 



Какая же площадь землепользовашя нужна была бы нашимъ 
:ховяйствамъ для культивирован1я хл-Ьбныхъ продуктовъ въ ис- 
^исленномъ нами в'Ьс*? Площадь эту мы получимъ, под'Ьливъ 
величины последней таблицы по каждому хлебному продукту на 

5» 
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среднюю урожайность этихъ хл4бовъ на крестьянскихъ поляхъ* 
Для данной цйли мы воспользуемся св-Ьдйтями о средней уро- 
жайности, выведенной за рядъ лЬтъ для всЬхъ вообще кресть- 
янскихъ земель Николаевскаго у*зда, безотносительно къ эконо» 
нической мощности изсл'Ьдованныхъ хозяйствъ: 

Таблица 32-я. 

Пшеница. Рожь. Овесъ. Просо. Ячмень. Горохъ. Картофель* 
32,23 31,26 34,30 32,50 32,52 40,32 387,00. 

Такимъ образомъ, произведя съ данными двухъ посл'Ьднихъ. 
таблицъ указанную выше манипуляцш, мы увидимъ, что инте- 
ресующая насъ продовольственная, такъ сказать, площадь кресть* 
янскаго землепользован1я заняла бы въ хозяйствахъ разных']^, 
экономическихъ группъ следующее количество десятинъ (казен- 
ной м4ры). 









Таблица 


33-Я. 
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280,76; 


223,24; 
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653,49^ 


Ш. . 


460,07; 


492,25; 


145,45; 


181,25; 


73,86; 


2,59; 


7,97; 


1363,44 


IV. . 


294,60; 


174,91; 


уиаУ4, 


57,38; 


22,04; 


2.55; 


3,13; 


645,55. 


V. . 


153,32; 


89,62; 


38,81; 


21,72; 


17.53; 


2,04; 


1,47; 


324,51 


Всего . 


1188,75; 


980,02; 


306,35; 


350,11; 


138,11; 


8,24; 


16,41; 


2986,99^ 



Ракьше ^), пользуясь сопоставлен1емъ отпошенгй между вели- 
чинами группового роста численнаго состава крестьянскихъ се- 
мей и посевной площади нанадЬльныхъ земляхъ, мы задавались, 
предположешемъ, не достаточно ли было бы для крестьянскихъ 
хозяйствъ одного паличнаго фонда надйльныхъ земель, если бы 
основными задачами производственной деятельности этихъ хо- 
зяйствъ являлось удовлетвореше семейно-продовольственныхъ 
потребностей ихъ населен1я. Теперь же, для выяснен1я этого же- 
вопроса, мы располагаемъ возможностью перейти отъ предполо- 
жешя къ прямому и точному отв-Ьту. 

Вотъ как1е результаты въ этомъ отношенш вскрываетъ сопо- 
ставлеше разм'Ьровъ всей надельной запашки съ пос^внымт 
площадями, прецусматриваемыми въ таблице 33-й: 
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Последняя таблица раскрываетъ предъ нами к^фтину, полнун>V 
весьма серьезнаго содержашя. Оказывается, что въ хозяйствахъ^ 
П-й экономической группы ^) существующ1е размЬры над4льной 
запашки каждаго средняго двора меньше почти на ^/2 десятины 
(0,37) той площади, которая могла бы обезпечивать даже хотя 
бы только хлебное питаше семьи, между тбмъ какъ ухозяйств-к. 
остальныхъ группъ имеются сверхъ погашенхя расходовъ на пи* 
таше еще посевные излишки, составляющ1е въ среднемъ на 
1 дворъ: 1,70 дес. (III группа 2), 1,80 дес. (IV гр.)и 3,67 дес. (У гр.) 

Такимъ образомъ задачи анализа состава посйвной площади 
въ крестьянскихъ хозяйствахъ, направленныя къ открытш при- 
чинной связи между аренднымъ землеподьзован1емъ и продоволь- 
ственными нуждами хозяйства, какъ интересами, характеризиру- 
ющими его сущность, приводятъ насъ пока къ признанш толька 
сл^дующаго съ наглядной очевидностью выступающаго факта: 
естественное, казалось бы, для крестьянина-зе^«лб975льг(а стрем- 
леше пополнить нехватки зад'1^льной запашки путемъ аренды въ 
разм-Ьрахъ, обезпечивающихъ хотя бы одно только питаше ега 
семьи, встр4чаетъ на пути къ своему осуществлешю какое-то пока 
неизвестное намъ еще препятств1е. Препятств1е это обладаетъ. 
свойствомъ какого-то страннаго, заботдиваго пристраст1Я къ однимъ 
хозяйствамъ и полнаго невниман1я къ другимъ. Такъ оно является 
обычнымъ гостемъ въ хижинахъ крестьянъ какъ разъ наиболее 
слабыхъ въ экономическомъ отношеши. Ц*пк1я руки этого гостя,, 
повидимому, настолько сильны, что, какъ мы вид'Ьли выше, только - 
22-мъ хозяйствамъ этой категорхи (изъ 174) удается вырваться изъ 
нихъ и приложить свои рабоч1я силы къ аренднымъ посЬвамъ, 
остальные же, спасаясь отъ перспективы неизб^жнаго въ рамкахъ 
ихъ крестьянской „хозяйственной самостоятельности" физическага 
голодашя, обходятъ просторъ готовыхъ къ услугамъ всякаго аренда- 
тора чужихъ полей и приб4гаютъкъ другимъ источникамъ подспорья 
въ борьб* съ нуждой, — источникамъ, о сущности которыхъ и 
относительномъ значен1И ихъ въ бюджет* крестьянскаго хозяй- 
ства мы будемъ говорить ниже. 

Наоборотъ, въ хозяйствахъ другихъ, высшихъ экономическихъ^ 
группъ это препятствхе, повидимому, или совсЬмъ отсутствуетъ, 
или, если и существуетъ, то сила его задерживающаго вл1яшя 
на аппетиты крестьянъ къ аренднымъ пос*вамъ оказывается тймъ - 
слабее, ч*мъ выше экономическая мощность хозяйства. Въ самомъ 
дбл*, мы уже наблюдали по приведеннымъ выше даннымъ, что- 
ростъ средняго над*льнаго посева въ повышающихся па- 
раллельно съ этимъ ростомъ экономическихъ группахъ относи- 

^) Изъ всЬхъ 174 хозяй^твъ И-й группы зд'Ьсь им:Ьются въ виду 170^. 
такъ какъ остальныя 4 сёютъ только на арендованной земл'Ь. 

^) Вся группа за всключешемъ 2-хъ хозайствъ^ с1^ющих:^ только на. 
арендованной земл*. 01д1112ес^ьуСоО^1с 
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тельно опережаетъ ростъ средней семьи входшцихъ въ дтц группы 
хозяйствъ, и что, за полиымъ погашен1емъ фактически суще- 
ствующихъ въ настоящее время тратъ на продовольств1е людей 
и скота и на обсЬмененае полей, включая сюда даже и арендный 
поля, у такихъ хозяйствъ остаются еще излишки отъ сбора хл-Ь- 
бовъ съ одной только падгъльной запашки. И, не взирая на это^ 
у этихъ же хозяйствъ наблюдаются, какъ мы также уже знаемъ, 
арендные посевы и въ т^мъ большихъ относительно размЬрахъ, 
ч^мъ больше ихъ запашка на над^^льныхъ земляхъ. 

Однако, изъ приведенныхъ до сихъ поръ данныхъ не выте- 
каетъ еще категорическаго вывода о томъ, что и у такихъ хо- 
зяйствъ (т. е. арендующихъ) причинной связи между арендой и 
нуждами продовольств1я не существуетъ. Возникаетъ вопросъ, 
достаточны ли излишки, остающ1еся у арендующихъ хозяйствъ 
отъ сбора на над*льныхъ земляхъ за вычетомъ тратъ на пита- 
ше — ^для удовлетворен1я другихъ потребностей физическаго суще- 
ствовашя крестьянской семьи (одежды, обуви, отоплешя, осв*- 
щетя и т. п.) и для уплаты разныхъ повинностей, лежащихъ на 
крестьянине^? При наличныхъ услов1яхъ его современной про- 
изводственной деятельности вс^ эти траты являются неизбежными 
для него, какъ человека вообще и какъ для крестьянина и земле- 
дельца — ^въ частности. И если мы до сихъ поръ изъ всего ряда 
такихъ потребностей, по существу своему продовольственнаго 
характера, выделяли въ бюджет* крестьянскаго хозяйства лишь 
траты его на питан1е, то делали это для того, чтобы вопросъ 
о связи аренды съ продовольств1емъ можно было проверить въ 
его наиболее крайней, оголенной, такъ сказать, до наглядной 
очевидности, постановке. Оголенная постановка вопроса показала 
намъ съ такой же наглядной очевидностью наличность весьма 
поучительнаго факта: отсутствхе аренды какъ разъ у такихъ хо- 
зяйствъ, стремлеше которыхъ къ подобнаго рода продовольствен- 
ному подспорью казалось бы сравнительно съ другими хозяйствами 
наиболее естественнымъ... Но, разумеется, для исчерпывающаго 
освещен1я интересующаго насъ вопроса подобная постановка его 
совершенно недостаточна; для этого требуется дальнейш1й ана- 
лизъ продовольственныхъ потребностей крестьянскаго хозяйства 
въ томъ ихъ объеме, какой фактически наблюдается въ действи- 
тельной жизни. Къ этому анализу мы и перейдемъ. 

До сихъ поръ въ анализе бюджетныхъ данныхъ мы касаемся 
хлгьбныхъ тратъ на питаше, и потому ограничивались яатураль- 
нымъ учетомъ зерновыхъ продуктовъ, расходуемыхъ на потреб- 
ден1в, безъ перевода ихъ на деньги. Теперь, переходя къ учету 
другихъ потребностей продовольственнаго характера, осуществле- 
н1е которыхъ возможно лишь на рынке и требуетъ, следовательно, 
предварительной реализац1и продуктовъ земледел1Я, намъ при- 
дется прежде всего определить рыночную стоимость того коли- 
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честна разныхъ хл^Ьбовъ, собираемыхъ съ над'Ьльныхъ полей, съ 
какимъ крестьянинъ выступаетъ на рьгав^ въ качестве щкь 
давпа. 

Съ этой ц-^лью мы онред^^лимъ сначала в4^съ разныхъ хлА- 
бовъ, собираемыхъ съ тЪхъ частей над'Ьльныхъ пос^вныхъ пло- 
щадей, который являются излишками отъ потреблен1я, или кото- 
рыхъ не хватаетъ до нормы потреблешя (см. табл. 34-ую). 

В^съ этотъ, принимая во вниман1е среднюю уроясайность 
крестьянскихъ земель, согласно таблице 32-й, выразится следу- 
ющими величинами (въ пудахъ. См. табл. 35-ую на 72-й стр.). 

Теперь переведемъ пуды на рубли путемъ перемножешя вйса 
хлФбовъ, остающагося отъ потреблешя, на продажный цЪны, а 
вЪса, не хватающаго для потреблешя, — на покупныя ц^ны, при- 
нимая во внимаше высоту тЪхъ и другихъ такой, какой она 
фактически являлась для описанныхъ хозяйствъ въ случаяхъ 
продажи и покупки ими хл'Ьбовъ въ годъ описашя бюджетовъ. 

Вотъ эти ц^ны, выраженный въ рубляхъ: 

Таблица 36-я ^). 
Продажныя ц'Ьны за 1 пудъ. Продажныя ц'Ьны за 1 цудъ. 
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Пшеница . 


0,87 


0,92 


0,94 


0,97 


Пшеница . 


0,90 


0,91 


0,86 


0,70 


Рожь. . . 


0,51 


0,50 


0,60 


0,50 


Рожь . . 


0,55 


0,54 


0,52 


0,65 


Овесъ . . 


0,44 


0,44 


0,41 


0,44 


Овесъ . . 


0,48 


0,50 


0,42 


0,12 


Просо . . 


0,85 


0,86 


0,70 


0,70 


Просо . . 


1.00 


1,00 


0,70 


0,70 


Ячмень . 


0,40 


0,43 


0,45 


0,45 


Ячмень . 


0,40 


0,45 


0,36 


0^6 


Горохъ . 


0,76 


0,89 


1,00 


1,00 


Горохъ. . 


0,76 


0,89 


1,00 


1,00 



Картофель. 0,26 0,40 0,40 0,21 Картофель 0,26 0,24 0,26 0,21 

Такимъ образомъ, если бы бюджетъ крестьянскихъ хозяйствъ 
ограничивался рессурсами над^льнаго посЬва, то денежный ба- 
лансъ ихъ излишковъ и нехватокъ по отношешю къ расходамъ 
на питаше опред']^лился бы въ сл'Ьдующихъ величинахъ (въ 
рубляхъ): 



1) Ц-Ьны, набранныя курсивомъ,8а неим'Ьтемъ св'Ьд'Ьтй о нихъ въ 
данныхъ Я8сд11кД0ван1я, взяты изъ сосЬднихъ группъ, а по отношен!» 
къ гороху и картофелю продажныя ц*ны взяты тЬ же, что и покупныя. 
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Таковы общ1я суммы денежныхъ балансовъ во всЬхъ ховяй- 
ствахъ, с^ющихъ на над'Ьльной земд*. Суммы эти въ среднемъ 
на одинъ И8Ъ с^ющихъ дворовъ даютъ сл4дующ1я величины: ^ 

Таблица 38-я. 

П гр. Л[ гр. IV гр. V гр. Всего. 

Оставалось отъ траты на 
потрвблвн1в — 58,07 р. 51,90 р, 99,25 р. 35,05 р. 

Не хватало на потреб- 
лен1е 3,30 р. — — — — 

Итакъ, на очереди у насъ стоитъ вопросъ объ учет* вс4хъ 
вообще потребностей продовольственнаго характера въ крестьян- 
скомъ хозяйств'Ь за исключетемъ хлЬбныхъ тратъ на потребле- 
н1е, уже опред^ленныхъ нами выше. Зд^сь намъ придется на 
время отвлечься отъ данныхъ, положенныхъ въ основу настоящей 
работы. Бюджетный данныя, которыми мы до сихъ поръ пользо- 
вались, являются результатов^ъ изслЬдовашя, построеннаго на 
принцип* учета приходо-расхода иепосредствепныхъ результатовъ 
вемледйльческаго производства, и притомъ учета не вс4хъ вообще 
продуктовъ сельскаго хозяйства, а лишь хлебной культуры. По- 
этому въ отношеши расхода въ этихъ бюджетахъ имеется деталь- 
ный учетъ хлтьбпыхъ тратъ хозяйства на потреблен1е и совс^мъ 
н*тъ св-ЬдЬшй о характер* и объем* расходовъ его на друг1я 
обычныя нужды продовольственнаго свойства. За св*д*н1ями объ 
этихъ посл*днихъ мы обратимся къ изучению данныхъ изсл*до- 
вашя не натуральныхъ, а денежныхъ бюджетовъ крестьянскихъ 
хозяйствъ. Для этой ц*ли мы воспользуемся сплошнымъ бюджет- 
нымъ изсл*дован]емъ вс*хъ крестьянскихъ хозяйствъ въ д. Са- 
довк*, той же Самарской губерши и Николаевскаго же у*зда, про- 
изведеннымъ лишь за годъ до описашя нашихъ натуральныхъ 
бюджетовъ и, сл*довательно, столь же современнымъ, какъ и 
посл*днее ^). Хозяйства дер. Садовки, зарегистрированныя экспе- 
дищоннымъ земско-статистическимъ отрядомъ, распред*лены так- 
же по 9КОномическимъ группамъ, по тому же признаку экономи- 
ческой мощности хозяйства, а именно, по пос*ву, и съ т*ми же 
пред*лами пос*вныхъ площадей, принятыхъ для группировки. 
Сл*довательно, распространеше данныхъ о хозяйствахъ, онисан- 
ныхъ въ отношеши денежныхъ бюджетовъ, на хозяйства, описан- 
ныя въ отношен1и натуральныхъ бюджетовъ, но совершенно одно- 
родныя съ первыми по своему сощально-экономическому строенш^ 
можетъ считаться съ точки зр*шя статистической методолопи 
допустимымъ и правильнымъ. 

Итакъ, мы приводимъ перечень интересующаго насъ продо- 
вольственнаго потреблешя крестьянскихъ хозяйствъ: 

^) Въ нашемъ распоряжен1и им'Ьется рукопись цифровой сводки 
«тоге изсл'Ьдовашя. ^ т 
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Сопоставлен1в среднихъ выводовъ только-что приведенной 
таблицы съ данными таблицы д8-й рисуетъ предъ нами следую- 
щую картину бюджетнаго взаимоотношешя между доходомъ кре- 
стьянскаго хозяйства съ надельной запашки и расходами продо^ 
во^^>отвеннаго характера: 



Таблица 40-я. 






П гр. Ш гр. ПГ гр. 


Угр. 


Всего. 


- 58,07 51,90 


99,25 


35,05 



Оставалось излишковъ отъ 
потреблешя (рублей) . . 

Не хватало на потребленхе 3,30 — — — — 

Израсходовано на нужды 
жродовольств. характера . 71,65 169,51 236,25 328,39 201,45 

Итого иаъ дохода съ на- 
д'Ьльной запашки остава- 
лось (+) или не хватало (—) —74,95; —111у44; —184,35; —229,14; —1в6,4а 

О чемъ говорятъ этн цифры? СомнЬшй н4тъ: земельный фондъ 
надельной собственности крестьянскихъ хозяйствъ, явивш1йся ре- 
зультатомъ «освободительныхъ** реформъ 60-хъ годовъ прошлаго 
стол%т1Я, не достаточенъ для удовлетворешя даже однЬхъ только 
продовольственныхъ потребностей крестьянской семьи. 

Такъ сухимъ и безстрастнымъ языкомъ н^мыхъ числовыхъ 
величинъ отвйчаотъ проснувшаяся деревня тймъ, кто борется съ 
ея пробужденхемъ карательными отрядами и стремится смерто- 
носнымъ трескомъ пулеметовъ заглушить ея крикъ: „земли!.." 
Сомн-Ьшй н4тъ: освободительная арм1я россхйской револющи мо- 
жетъ съ уверенностью разсчитывать на неизбежную солидар- 
ность съ ней со стороны представителей сермяжной Руси, ибо 
пониманхе одного изъ лозунговъ ея: „земли для крестьянъ!** дол- 
жно быть доступно уму крестьянина, очевидно, въ такой же м-Ьр*, 
въ какой свойственно его желудку требоваше пищи. 

Даетъ ли, однако, фактъ нехватки надельной запашки для удов- 
летворешя продовольственныхъ нуждъ крестьянскаго хозяйства 
всЬхъ экономическихъ группъ основаше думать, что все крестьян- 
ство въ силу объективнаго положенхя вещей, одинаковаго, 
судя по первому взгляду на минусы таблицы 40-й, во всЬхъ эко- 
номическихъ группахъ деревни, — въ одинаковой же мир* воспр!- 
имчиво кь революцгонному методу разр4шен1я земельнаго вопроса? 
Даютъ ли намъ эти минусы основ ан1е полагать, что зат^я мини- 
стерства „военнаго обновлвн1я" Россхи г. Столыпина и К-о вне- 
сти расколъ во взбудораженную револющей деревню путемъ про- 
дажи казенныхъ, удЬльныхъ и, какъ объ этомъ ходятъ упорные 
слухи, кабинетскихъ земель, — заранЬе осуждена на безрезультат- 
лость по той причине, что затея эта должна вызвать во встьхъ. 
сощальныхъ слояхъ современной деревни лишь безусловно отри- 
тельное отношеше? 
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На эти вопросы можно было бы дать тотъ или иной опреде- 
ленный отв'Ьтъ лишь посл'Ь того, какъ мы будемъ располагать 
данными для заБлючешя о цтъляхъ аренднаго землепользовашя. 
Если аренда является для средняго крестьянскаго хозяйства лю- 
бой экономической группы только однимъ изъ источниковъ для 
устранешя хроническаго дефицита въ его бюджет*, то правы т*, 
которые въ своихъ аграрныхъ планахъ строятъ разсчеты на рево- 
люц1онности всего крестьянства, которые видятъ въ крестьянстве 
единую компактную соц1альную массу „трудового народа" и об4- 
щаютъ последнему чуть ли не наступленхе земного рая, если 
каждый крестьянинъ будетъ располагать юридическимъ правомъ 
пользовашя землей въ той мире, въ какой онъ можетъ обрабо- 
тать ее трудами рукъ своихъ и своей семьи. Если аренда слу- 
жить для крестьянства только однимъ изъ подспорьевъ въ борьб* 
съ неизбежной вне аренды голодовкой семьи, то не подлежитъ 
ни малейшему , сомнен1Ю, что затея г. Столыпина вызоветъ въ 
деревне действительно лишь одну насмешку, ибо на кашя сред- 
ства смогло бы покупать услужливо предлагаемую землю то 
крестьянство, которому не изъ чего было накопить денежные 
запасы за прежнее время своей производственной деятельности? 

Но если это не такъ, если фактическая роль аренднаго земле- 
пользовашя въ современномъ крестьянскомъ хозяйстве выходить 
за пределы продовольственныхъ потребностей семьи земледельца, 
то окажется, что предугадаше техъ позиц1й, как1я въ дтьйстви- 
тельности займутъ разныя сощальныя группы современной де- 
ревни при практическомъ разрешен1и аграрнаго вопроса, пред- 
ставляется деломъ гораздо более сложнымъ, чемъ въ этомъ 
стараются уверить представители интересовъ ^трудового крестьян- 
ства»** 

Не можетъ ли при такомъ услов1и оказаться, что замыслу 
министерства военно-полевой „конституцхи** — разъединить ряды 
протестующаго крестьянства — нельзя отказать въ некоторомъ 
пониман1и сущности сощально-экономической структуры совре- 
менной деревни, и что если этому замыслу, подобно всемъ дру- 
гимъ контръ-революцюннымъ ухиш,рен1ямъ, суждено потерпеть 
неизбежный крахъ, та не потому, чтобы планъ „спасенхя Рос- 
С1и" былъ до наивности химериченъ, а потому, что онъ постро- 
енъ на неправильномъ представлеши о фактическомъ соотношешн 
еилъ освободительной арм1и, борющейся за раскрепощеше Россш 
отъ узъ самодержав1я? 

Ор1ентироваться въ этомъ вопросе и посильно определить 
его действительную сущность, знаше которой столь необходимо 
для критической оценки разныхъ аграрныхъ программъ, является 
конечной задачей настоящей работы. Подготовляя для этой конеч- 
ной цели объективный матерхалъ, обратимся снова къ нашимъ 
даннымъ бюджетнаго изследованхя и ознакомимся съ величиной 
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Таблица 41-я. 



Пшеница 
Рожь . . 
Овесъ . 
Просо . 
Ячмень 
Горохъ . 
Картофель 

Всего 



СО 

8 



о 
и 

о 
« 
о 






ф 
и о 



о 



Въ перевод* на 
деньги въ рубляхъ. 



п 

о 

>> 
а 



П 



18 
1 

1 
7 



22 



39,47 
0,83 
0,42 
5,92 



48,39 



П группа. 



1272,1181 

25,9458 

14,4060 

192,4000 



1504,8699 



1106,74 

13,23 

6,34 

163,54 



1289,85 



о 

А И 



6149 
18,8В 

28,86 



58,68 



Пшеница . . . 

Рожь 

Овесъ .... 
Просо .... 
Ячмень . . . 
Горохъ .... 
Картофель 

Всего 

Пшеница . . . 
Рожь . • . . . 
Овесъ .... 
Просо .... 
Ячмень . . . 
Горохъ .... 
Картофель • . 
Всего 

Пшеница . . 
Рожь . ... 
Овесъ , . . 
Просо . . . 
Ячмень . . . 
Горохъ . . . . 
Картофель 

Всего 



84 
16 
27 
21 
16 
10 
2 
104 



340,80 

29,04 

35,49 

27,99 

10,31 

3,38 

0,14 

486,38 



П1 г р у п 

10983,9840 

907,7904 

1217,3070 

909,6750 

335,2812 

156,4416 

54.18 

14564,6592 



п а. 

10105,27 
453,90 
535,62 
773,22 
144,17 
139,23 
21,67 

12173,08 



120,80 
28,87 
19,84 
86,82 
9,01 
18,92 
10,84 
11,70 



38 
3 

14 

15 
6 
7 
1 

41 



410,55 

4,84 

42,94 

29,86 

9,35 

4,24 

0,12 

549,29 



1У г р у 1 

13232,0265 

151,2984 

1472,8420 

970,4500 

304,0620 

170,9568 

46,4400 

16348,0757 



п а. 

12438,14 

90,78 

603,87 

679,32 

136,83 

152,15 

18,58 

14119,67 



808,87 
. 80,26 
48,18 
45,29 
22,81 
21,74 
18,58 
844,88 



14 
6 
6 

7 
4 
3 

14 



374,00 
36,33 
31,32 
25,83 
11,33 
3,55 



V г р у 

12054,0200 

1135,6758 

1074,2760 

839,4750 

368,4516 

143,1360 



501,76 15615,0344 



п а. 

11692,40 
567,84 
472,66 
587,63 
165,80 
143,14 

13829,49 



885,17 
94,64 
78,78 
88,95 
41,45 
47,71 

978,54 



В 



Пшеница . . . 
Рожь . . . . 
Овесъ . . . . 
Просо . . . . 
Ячмень . . 
Горохъ . . . 
Картофель . 
В с его 



154 
26 
48 
50 
26 
20 
3 

181 



1164,82 
71,04 
110,17 
89,60 
30,99 
11,67 
0,26 

1585,82 



С Е Г 


0. 


37542,1486 


35342,55 


2220,7104 


1125,75 


3778,8310 


1618,51 


2912,0000 


2203,71 


1007,7948 


446,Ь0 


470,5344 


434,52 


100,6200 


40.25 


48032,6392 


41212,09 



229,50 
43,80 
88,72 
44,07 
17,18 
21,78 
18,42 

227,69 
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валового дохода, получаемаго крестьянскимь хозяйствомъ съ арена;- 
выхъ земель. 

Вотъ данныя объ этоиъ доходе, распред^ленномъ по т^мъ же 
хл^бнымъ культурамъ, кашя мы имбли въ виду при учет^ дохода 
съ надЬльныхъ полей (см. табл. 41-ую на стр. 79-ой). 

Обозревая числовой перечень хозяйствъ, участвующихъ въ 
жос4в4 того или иного хлйба, мы замЬчаемъ, что ариаметиче- 
ская сумма этихъ хозяйствъ во всЬхъ группахъ больше общаго 
числа ихъ въ действительности. Это говоритъ о томъ, что въ 
числ* хозяйствъ, сЬющихъ наиболее дорогой хл^бъ — ^пшеницу, есть 
часть такихъ, который засФваютъ, кромЬ того, и друг1е — ^второ- 
степенные хл^ба. При такихъ услов1яхъ учетъ средней валовой 
доходности арендующихъ хозяйствъ путемъ распр6дЬлен1я общей 
суммы выручки на вс^ хозяйства въ групп4^ давалъ бы фиктив- 
ную величину, такъ какъ при этомъ доходъ хозяйствъ, с1^ющихъ 
два или три хлЫвку расчислялся бы и на хозяйства, зас%вающ1я 
одинъ хл4бъ. Поэтому для учета доходности хозяйствъ мы при- 
мемъ для нихъ следующую группировку: 

Таблица 42-я. 

Число арендиыосъ хозяйсшвЪу сгьющихъ ^) : 

Только пптй Пшеницу и Пшеницу и Только ка- 
знам гпVпп'к ^"''^*" ''^'' одинъ второ- два второ- кой-либо 
-^^1- хр^гиихэ. ствпенный ствпенныхъ второстепен- 
^' хл*бъ. хл4ба. ный хл*6ъ. 



П. . . 


13 


5 


— 


4 


III. . . 


12 


72 


— 


'20 


IV. . . , 


— 


33 


5 


3 


V. . . , 


— 


2 


12 


— 


Всего . . . 


25 


112 


17 


27 



1) За неим'Ьтемъ въ нашеш» распоряжеши соотв'Ьтствующихъ дан- 
жыхъ первичнаго матер1ала, мы пользуемся при составлении яасгоящей 
таблицы сл'Ьдтющими соображешями: ариеметжческая сумма сЬющихъ 
хозяйствъ по таблиц'Ь 41-й превышаетъ общее число ихъ въ дШстви- 
тельности на: II гр.— 5 хоз. Г27— 22); Ш гр.— 72 хоз. (176-104); IV гр.— 
43 (84—41) и V гр.— 26 хоз. (40—14). Очевидно, во II гр. нм*ется между 
хозяйствами, сЬющвми пшеницу, 5 хоз. такихъ, который еЬютъ, кром* 
того, еще одинъ второстепенный хл'Ьбъ; сл'Ьдовательно, хозяйствъ, с1^ю- 
щихъ одну только пшеницу, ии']&ется 13 (18 — 5); а такъ какъ общее чи- 
сло хозяйствъ, сЬющихъ второстепенные хл'Ьба, равняется 9, то число 
хозяйствъ съ посЬвомъ только второстепеннаго хл-Ьба составляетъ 4 
(9 — 5). Въ 1У групп* аривметическая сумма хозяйствъ больше д-Ьйстви- 
тедьнаго числа ихъ на 43. Бели бы всЬ хозяйства съ пшеницей выс^Ь- 
вали, кром'Ь того, еще одинъ только второстепенный хд'Ёбъ, то эта разница 
была бы не 43, а 38; очевидно, им'Ьется 5 хозяйствъ (43—38), высЬвакк 
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ДалЬе опрвд*лимъ среднюю доходность отъ выручки съ пф- 
о*ва второстепенныхъ хлЬбовъ: 

Таблица 43-я. 

Общее число слу- Всвт выпг ^"^ среднемъ на 
№№ п>уппъ ^аввъ высЬва вто- ^^ выру- ^ случай прихо- 

■ "^^Ш^^^ ченорублей. Д--»,7й^«- 

П 9 183Д1 20,35 

Ш . . . . 92 2067,81 22,48 

IV 46 1681,53 36,56 

У 26 1937,09 74,50 

Всего . . 173 5869,54 33,93 

Сложивъ средшя выручки отъ реализащи шпеницы и второ- 
степенныхъ хл4бовъ, мы получимъ сл4дующ1Я величины сред- 
жяго валового дохода въ рубляхъ, получаемаго арендующими 
хозяйствами съ арендныхъ пос^вовъ: 



>> 

& 

П 
Ш 
ГУ 
V 



Таблица 44-я. 
Арендныя хозяйства, сгьющгя: 



о ^ Пшеницу и одинъ вто- Пшеницу и два второ- 

л н 

§ § ростепенный хл1^бъ. степенныхъ хл'Ьба. 

н В 



Только ка- 
кой-ли^о 
второстепен- 
ный ХД'Ь^Ъ. 



61,49 61,49+20,35= 81,84 

120,30 120,30+22,48=:^4^,7'^ 

303,37+36,56=:55Р,55 

— 835,17+74,50=Р0^,в7 



— 20,35 

— 22,48 
303,37+(36,56Х2)=5Г^,4Р 36,56 
855,17-Н74,50Х2)=Р54,1Г — 



Всего 90,89 229,50+33,93 =<2^5, 45 569,27+(Г>0,26Х2)==в7'5,7'Р 26,75 



Пополнивъ выручкой СЪ аренды бюджетные недочеты отъ 
посева на надбльныхъ земляхъ ^), мы увидимъ, что въ резуль- 
тат*, за вычетомъ вс4хъ перечисленныхъ выше расходовъ, у 
арендующихъ хозяйствъ остается (-|-) или не хватаетъ ( — ) руб- 
лей въ среднемъ: 



щихъ, кром'Ь пшеницы, еще не одинъ, а два второстепенныхъ хл'Ьба; на 
груццу же хозяйствъ съ посбвомъ одной только пшеницы остается 33 
(38—5) и, наконецъ, хозяйствъ съ пос'1^вомъ только второстепеннаго хл1^ба 
оказывается 3 (41—38). Разсчетъ въШ гр. тождественъ съ разсчвтомъ во 
П групп*, а въ У-й— съ разсчетомъ въ IV гр. 
1) См. таблицу 40-ю. 



1906 г. Ле 10, отд. I. 
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№№ группъ. 

II. 
Ш. 
IV. 
V . 






и 



ш 



IV 



Всего 



ШЛИХТЕРЪ. 



Только пшеницу. 

- 74,95+ 61,49=— 7.5,4^ 
-111,44+120,30=+ 8,86 



Т а б Л 

Арендныя 0903] 

Пшеницу и единъ вя 
ростепенный х1гЬбъ 

— 74,95+ 81,84=+ е\ 
—111.44+142,72=+ В^ 
- 184,35+349,93=+155^ 
— 229,14+909,в7=+^(? 



93,20+ 90,89=— 2,31 



-166,40+263,43=+ 91\ 

Т а б д 



Хозяйства, сЬюшдя только на 
над^Ьльной земл^^. 



Число 
хозяйствъ. 


абсол. 





Результатъ 
землед^Ьль- 
ческаго произ- 
водства въ 
рубляхъ 
+ или — 



152 



105 



Хозяйства, ведуиця запа!^ 



Только пшеницу. 



Ч. хозяйствъ 



абсол. 



й <=> й 

т $4 ^ 



Результатъ зем- 

лед'Ьльческаго 

производства 

въ рубляхъ 

+ или — 



87,4 



50,2 



12,8 



6,7 



— 74,96 



Ш,44 



— 184,86 



229М 



12 



— 18,46 
ар. — 7,12 



Итого — 20,58 



+ 8,1 , 
ар. — 10,81! 



Пшев 



Ч.хозяйс 



абсол.' 



13 



5,7 



Итого — 1Щ 72 



^ 



33 



Всего 



264 



— 2,31 
ар. — 8,97 



59,8 



— 166,41 



25 



5,6 



Итого — 11^ 
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а 45-я. 

т^ сгъющгя: 

Пшеницу и два второ- 
степенныхъ хл'Ьба. 



-184,35+376,49=+!^^,^ 4 
-229,14+984,17=г+75о,0г^ 

— 20б,75+673,79=+^в7',04 
I 46-я. 



Только какой-либо вто- 
ростепенный хл1^бъ. 

- 74,95+20,35::^— 64,60 
—111,44+22,48=— 88,96 
— 184,35-]-36,5в=~!4г, 7Р 

—123,58-1-26,75=— 96,83 



1Д'Ьльной и иной земл-Ь, причемъ на поел-Ьдней засЬваютъ: 


ь второ- 
хд'Ьбъ. 


Пшеницу и два второстепен- 
ныхъ хл'1^ба. 


Только какой-либо второсте- 
пенный хл'1^бъ. 


дьтатъ зем- 


Ч. хозяйствъ 


Результатъ зем- 

лед'Ьльческаго 

производства 

въ рубляхъ 

+ или — 


Ч. хозяйствъ 


Результатъ зем- 

лед-Ьльческаго 

производства 

въ рубляхъ 

+ или — 


Ьльческаго 

нзводства 

рубляхъ 

или — 


абсол. 




абсол. 




+ 6.89 
р. — 7,12 


1 

.1 

1 

1 

\ 
1 


+192,14 
ар. — 85,29 


4 

* 

20 
3 


2,3 
9,6 
6,4 


— 54,60 
ар..— 7,12 


> — 0^3 

+ 31,34 
к — 10,81 


Итого — 61,72 

- 88,96 
ар. — 10,8) 


► +- 20,дз 

-+155,58 
. — 85,29 


5 
12 


10,6 
80,0 


Итого -99,77 

—147,79 
ар. — 82,29 


•+70^9 

-+ввО,53 
— 227,80 


Итого +106,85 

+755,03 
ар. -227,80 


Итого— ^55,0^ 


•+- 46:^,73 


Итого + 527,:23 


Н- 97,03 
— 82,76 


17 


3,8 


-Н67,04 
ар. —156,55 


27 


6Д 


— 96,83 
ар. — 34,41 


4- и,:27 


Итого +31049 


Итого ^ШШ 



Л* 
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Если мы, наконецъ, внесемъ въ последнюю таблицу поправки, 
касающ1яся расходовъ на арендную плату ^) за снимаемый земли, 
то у насъ получится въ наиболее существенныхъ чертахъ почти 
законченная картина земледЬльческаго хозяйства, въ которомъ мы 
до сихъ поръ искали главнымъ образомъ указашй на его пре- 
имущественно продовольственный, по мн4н1Ю н4которыхъ, харак- 
теръ. 

Итакъ, во II групп* не имеется ни одного хозяйства (сред- 
няго), которому его крестьянская „самостоятельность", какъ земле- 
дельца, обезпечивала бы удовлетвореше потребностей суще- 
ствован1я семьи. Въ ХП-й групп* подобныхъ хозяйствъ нахо- 
дится 54,5%, а въ IV и V уже почти вс4 хозяЛтва {80,8у^ я 
^5>5Уо) располагаютъ бюджетными излишками довольно значи- 
тельныхъ разм4ровъ. Спрашивается, откуда хозяйства во 11-й гр. 
черпаютъ источникъ существовашя своихъ семействъ, и куда 
пом*ш;аютъ свои остатки хозяйства остальныхъ группъ? 

А. Шлихтеръ. 

(Продолженге слтъдуешъ). 
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1) Арендный ц-Ьны взяты по даннымъ д. Садовки: въ П гр. 3,25 р., 
въ Ш гр. 2,31 р. и въ IV гр. 6,37 р. за 1 две. каз. м-Ьры, считая арекду 
земель въ своемъ обществ-Ь, въ чужихъ обществахъ и у частныхъ вла- 
д-Ьльцевъ вм'Ьст'Ь. Арендная ц'Ьна для У гр. взята такая же, какъ въ 
IV гр. ^^дШ2ес^ьу^лОО^^ 



Подлое еоетоян1е. 

Разсказъ А. Гольдебаева. 



(Окопчаше). 

— Вотъ, послушайте, что я скажу, — начала Петрищева 
какимъ-то особеннымъ, нервно вибрирующимъ голосомъ, 
переливы котораго чаровали, какъ п%н1е. — Вы... ваши то- 
варищи... люди борьбы... ну, не можете, не имеете вре- 
мени вдуматься въ то, что происходить вокругъ!.. Собыпе 
какое-нибудь взят1е Бастил1и, скажемъ, — гранд1озное исто- 
рическое событ1е. Но могли ли граждане- победители — са- 
мые наблюдательные даже — могли ли они, когда шли на 
приступъ этой твердыни абсолютизма, оценивать свое ве- 
ликое д'Ьло такъ полно, какъ это сделали въ свое время 
Карлейли, Мишлэ, Бляны?! Не только они, — ихъ современ- 
ники — поэты, мыслители не могли этого сделать... Когда 
гремитъ оруж1е, музы умолкаютъ,— такъ, кажется, говорить 
изречен1е. Вы, бойцы, можетъ статься, изумитесь велич1ю 
вашего д'Ьла, но поел*, когда будете читать о немъ въ 
книгахъ. Пока же вы мен-Ье, ч'Ьмъ кто-либо, въ состоян1и 
отдать себ* отчетъ въ велич1и совершающагося, если ужъ 
и музы молчатъ... 

— И хорошо д^лаютъ!— усмехнулся Гавр1илъ, чувст- 
вуя, что этотъ п*вуч1й голосъ его околдовываетъ. — Я, 
признаться, не особенно горячхй поклонникъ музъ. 

— Очень естественно! В-Ьдь вамъ, человеку д*ла, бойцу, 
некогда услаждаться словесностью... Но что же! Но на- 
станетъ же время, уверена я, когда и вы, скинувши дос- 
пехи, вкусите ОТЪ ПЛОДОВЪ П0Э31И... 

— Гм!.. Какъ вы это высокопарно, право!.. СовсЬмъ, 
какъ Тредьяковск1й! — старался насмешничать Гавр1илъ, бо- 
рясь съ очарован! емъ. — Видимо, вы вкушаете отъ плодовъ 
поэзш!.. И какъ вы удосуживаетесь, не понимаю! Служ- 
ба, практика, серьезное чтен1е, сл*ды котораго такъ ярки. 
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начитыван1е товарищей юныхъ и зр-Ьлыхъ и, сверхъ всего 
этого, еще поэзхя! 

— Вы меня сбиваете, не даете высказать то, что я ду- 
мала.. Ну Богъ съ вами, отвечу о поэз1и, если хотите. 
Да, я люблю П0Э31Ю. Особенно люблю нашу родную рус- 
скую П0Э31Ю. Не всякую, конечно, а лишь ту, въ которой 
особенно задушевно сказалось, — прямо или образно, въ 
стихахъ или въ проз*, — все равно, сказалось наше родное 
чувство, чувство великаго, свободолюбиваго и наиболее уг- 
нетеннаго народа, тоска по светлому дню свободы. Мно- 
гострадальная, но пророческая это поэз1я... „Не падай ду- 
шой! В'Ьрь, настанетъ пора!.."* — эта мысль о св'Ьтломъ дн-Ь 
живитъ, гр'Ьетъ сердца и лучшихъ русскихъ писателей, и 
самоотверженныхъ русскихъ людей .. Вотъ теперь, когда 
I, сердечный" отв-Ьчаегь на вопросъ: „Ты проснешься ль, 
исполненный силъ"— могучимъ, единодушнымъ „да!", те- 
перь встаетъ, кажется, передо мной родная жизнь, родная 
П0Э31Я во всемъ своемъ безприм-Ьрномъ ве;гач1и... Есть ли 
и былъ ли на св%гЬ другой народъ, жизнь котораго была 
бы столь же мрачна, мучительна?! Укажутъ ли мн* и дру- 
гую ПОЭ31Ю съ такой же пророческой тоской по идеалу?! 

— Говорите, говорите! — прошепталъ Гавр1илъ, боясь, 
что этотъ чарующ1й голосъ готовъ умолкнуть. 

— Да! — сказала Петрищева, выходя изъ задумчивости. — 
Неисчерпаемый запасъ в%ры въ челов-Ька и въ наступ- 
лен1е св'Ьтлаго дня надо было им'Ьть нашимъ поэтамъ, на- 
шимъ борцамъ, чтобы не пасть духомъ среди безпросв-Ьт- 
наго мрака изд^вательствъ, унижен1й, насил1й, гонен1й, 
ссылокъ, казней и пытокъ, кал^чившихъ т^^а и души рус- 
скихъ, отъ декабриста до современнаго намъ „полнтиче- 
скаго", отъ писателя Радищева до Чехова!.. Вы помните 
тургеневское „У порога?.." Оно посвящено Перовской. 

— Н'Ьтъ... Я такъ мало знакомъ съ беллетристикой... 

— Если хотите, я прочту его на память. 

— О, непревгЬнно, непременно!.. Я очень хочу! 
Лизавета Михайловна опустила голову, помолчала и на- 
чала тихимъ, слегка трепетавшимъ голосомъ: 

„Передо мной огромное здан1е... Узкая дверь открыта 
настежь... За нею одинъ мракъ, мракъ, полный ужаса... У 
порога стоитъ девушка... Молодая русская девушка... Мрачна, 
холодна эта непроницаемая тьма... Изъ глубины выходить 
леденящее дыхан1е... И слышится голосъ медленный, замо- 
гильный: „Ты, желающая переступить этотъ порогъ, — хорошо 
ли ты знаешь, что ждетътебя?.." „ — Да, я это знаю!" — го- 
ворить девушка. — „Знаешь ли ты, что ждетъ тебя холодъ, 
голодъ, ненависть, насм-Ьшки, поруган1е, презр'Ьн1е, неволя, 
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бол-Ьзнь и дажа самая смерть?" —„Я знаю!" — , Одиночество, 
заброшенность?" — ^И это знаю!.. Я готова!.. Вс* несчастья, 
вс% удары судьбы — я все перенесу!.. • — «В'Ьдь не тол1?ко 
удары отъ враговъ, но и отъ твоихъ родныхъ и друзей!.. 

— „Да, я перенесу и эти удары!.." — »Ну, хорошо. Значить, 
ты готова на жертву?" — »Да" — „На жертву, никому неиз- 
в-Ьстну!^... Ты погибнешь, и никто... никто не почтить твоей 
памяти!.." — „Я не прощу ни благодарности, ни сожалЪшя! — 
говорить девушка. — Не нужно мн% имени вь истор1и!.." 

Она смолкла, вздохнула и спросила еще тише, .сь уси- 
Д1емь; 

— „И ты была бы готова... на преступлен1е, если бы оно по- 
надобилось?"— Девушка опустила голову. — » Также и на пре- 
ступлеи1е..." — Несколько минуть молчан1я, и голось снова 
вопрошаеть: — «Думала ли ты, что настанеть, быть можетъ, 
день, когда ты не будешь больше в'Ьрить въ то, во что 
в^ршиь сегодня, и что ты скажешь когда-нибудь себЪ, что 
ошнбдась и наорасно пожертвовала своей молодой жизнью?" 

— „Да, я думала даже и объ этомь! — отвечала девушка.— 
И все же я хочу войти." — „Такь входи же!.." Она пере- 
ступила порогь..." 

— Все? — сяросилъ Гавр1иль, не дождавшись продоя- 
жен1я. 

— Все... Но развЪ этого вамъ мало? 

— Вы... замечательно хорошо передаете! 

— Да?.. Спасибо. Но, прошу вась, вдумайтесь вь это: 
»Ты погибнешь, и никто... никто не почтить твоей памяти!.." 
И отв-Ьть русской д-Ьвушки: „Я не прошу ни благодар- 
ности, ни сожал*н1я! Мн-Ь не нужно имени вь истор1и!" 
Какь много вь этомь отв-ЬгЬ самоотверженнаго русскаго 
страдальца за народь в-Ьры, любви, духовной энерпи!.. 
На ц^лый М1рь достанеть... Можетъ ли „сгинуть безслёдно" 
для челов-Ьчества такая упорная и любвеобильная энерпя 
духа нащихь „сь чест1Ю павшихь во имя идей"?.. Наши 
„сподвижники", чьи „юныя очи можеть ли видь эшафота 
нугать", — всЬ они таковы! „Я готова! ВсЬ несчастья, всЬ 
удары— я все перенесу"!.. Вдумайтесь, я особенно вась 
прошу, какь челов'Ька изь того же великаго лепона героевь, 
которымь не нужно ни благодарности, ни сожал-Ьн^я, вду- 
майтесь вь нашу русскую жизнь-поэз1Ю безь марксистскаго 
пуританства и скажите, да разв'Ь этотъ небесный огонь 
нашихь безв'Ьстныхъ героевь — не ручательство за то, что 
русск1й народь — величайш1й изь народовь?!. Разв'Ь этоть 
священный огонь не послужить путеводнымъ св-Ьточемъ для 
всего М1ра по пути ко всеобщему счастью?!. 
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Он;;» молчалъ, стараясь побороть чары ея голоса и не 
им'Ья силъ поднять головы, чтобы освободиться отъ слад- 
каго опьян%н1я. 

— Все это прекрасно, — сказалъ онъ, наконецъ, — все 
это такъ прекрасно, что я... точно въ какомъ-то волшеб- 
номъ сн* слушаю васъ!.. Но, — онъ крепко надавилъ рукой 
на лобъ, потирая его, — надо же быть трезвымъ... ВЪдь все 
это, знаете, месс1анизмъ. Отъ подобныхъ импровизащй о 
велич1И русскаго народа рукой подать, простите, до шови- 
нистской, богочелов^чной руссолатр1и Достоевскаго... И мн*, 
признаюсь, странно слышать въ устахъ сощалъ-демократа 
декларащю правъ одного какого-либо народа на исключи- 
тельное велич1е. 

— Сощалъ-демократа? — спросила она, наклоняясь къ 
нему. — Вы думаете^ что я сощалъ-демекратъ? 

— Конечно! >А вы разв'к не думаете этого о себ*? 

— Видите ли, — начала она медленно, — я не говорила ни 
вамъ, ни кому-либо другому ни разу въ течен1е всей моей 
сознательной жизни, что считаю себя... ну, достойной, что 
ли, великаго имени сощалъ-демократъ. Когда вы меня по- 
чтили, часа два-три тому назадъ, словомъ товарищъ, я 
почувствовала, какъ у меня вся кровь отлила отъ сердца: 
я услышала слово товарищъ отъ одного изъ выдающихся 
представителей партхи... Но... не считайте за восторжен- 
ность панс10нерки мои признан1я, — я ихъ глубоко проду- 
мала... Но, признаюсь, я не см-Ью присваивать великаго 
имени сощалъ-демократъ... 

— У васъ, ей-Богу, удивительные взгляды! 

— Быть можетъ, но они — мои взгляды. Ихъ я никому 
не навязываю, а сообщаю ихъ только вамъ, какъ одному 
изъ идейныхъ руководителей. Въ моемъ представленхи имена, 
какъ сощалъ-демократъ, сощалистъ револющонеръ, вообще 
сощалистъ являются синонимами понят1й: страдалецъ, под- 
вижникъ, святой. Помните, что говорить Малонъ о соща- 
лисгЬ: „Это челов^къ, всегда носящхй въ сердц* откры- 
тую рану м1ровой скорби". 

— Малонъ плохой марксистъ. 

— Не спорю. Хотя вся его б^да въ томъ, что онъ, бу- 
дучи марксистомъ, не старается подчинять разсудку чув- 
ство... И его сердечность мн* симпатична. 

— Виноватъ. Если вы кидаете безъ разбора въ одну 
кучу так1я несоизмеримый понят1я, какъ сощалистъ-револю- 
щонеръ и сощалъ-демократъ, то не говорите, пожалуйста, о 
сощалистахъ, говорите лучше „ политический преступникъ*. 

— Вотъ вы опять сердитесь!.. Но я не могу разсуждать 
абстрактно, живя всегда среди сощалъ-демократовъ, зная 
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ихъ, любя ихъ, уважая, наконецъ, принадлежа ихъ ученгю, 
ихъ программ'Ь вполн'Ь сознательно, — всЬ мои разсужден1Я 
сведутся въ конц^ концовъ на конкретные образы моихъ 
друзей и знакомыхъ... 

— Такъ! И все-таки вы отрицаете, что вы сощалъ-де- 
мократъ? — усмехнулся Гавр1илъ. 

— Да. Мн'Ь не подъ силу быть мученикомъ. Я чрезвы- 
чайно высокаго мнен1я о... ну, — пусть будетъ такъ, чтобы 
вы не им^ли повода сердиться, — о сощалъ-демокрагк. Какъ 
бы ни презиралъ онъ идею самопожертвован1я, ему при су- 
ществующихъ порядкахъ приходится жертвовать собой, и 
потому онъ — святой, онъ— мученикъ. И ч^мъ мен*е тотъ 
или этотъ изъ святыхъ мучениковъ за свободу родины и 
человечества думаетъ о томъ, что онъ святъ, ч^мъ бол-Ье 
онъ въ повседневной жизни естественъ и простъ, т-Ьмъ для 
меня онъ изумительнее по своей самоотверженности. Быть, 
ну, сощалъ-демократомъ, если хотите, это значить, какъ я 
понимаю, быть не челов^комъ и только, а дважды, трижды 
человекомъ. 

— Охъ, как1я строгости!.. Съ вашими взглядами при- 
шлось бы распустить парт1ю. Разве вы не знаете, сколько 
среди товарищества такихъ фруктовъ, что... ну, — докончилъ 
онъ глухо,— вы сами понимаете! 

— „Теперь-то она и перейдетъ на „конкретный образъ", — 
подумалъ Гавр1илъ. — Какъ, однако, она дипломатничаетъ... 
Скорее бы!.. Не томила бы!".. 

Но Лизавета Михайловна поняла намекъ по-своему, и 
продолжала темъ же яснымъ, оживленнымъ тономъ, безъ 
малейшей задней мысли. 

— Да, есть, къ сожален1ю, не мало сошалъ-демократовъ, 
которые профанируютъ это великое зван1е. Мысль уподо- 
биться имъ казалось бы мне оскорбительной при моихъ 
взглядахъ. Но, съ другой стороны, какое множество изъ 
иихъ людей простодушныхъ, милыхъ, скромныхъ, такихъ, 
которые каждой минутой своей самоотверженной жизни до- 
казываютъ мне, что я не имею права называть себя сощалъ- 
демократомъ. Следовать ихъ великому примеру у меня не- 
достаетъ силы воли... Я думаю, что я сказала бы: „Да, я 
сощалъ-демократъ", если бы мне за исповедан1е убежден1я 
накинули бы тотчасъ же петлю... 

— Поздравляю!.. Значить, вы совсемъ ужъ не такъ тру- 
соваты, какъ сама себя рекомендуете? 

— Умереть разомъ, — отчего же, если услов1я прекрасны! 
Но давить себя въ добровольныхъ петляхъ каждую минуту 
дня и ночи всю жизнь, будучи исповедникомъ гонимой 
веры, — на это нужна сила, каковой у меня нетъ. 
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— Б'Ьда поправимая! Стоитъ лишь захотЬть — и сила 
явится, выработается упражнен^емъ, станетъ привычкой. 

— Да. Но въ какомъ разм'Ьр'Ь?.. Я лучше всего при- 
веду вамъ конкретный прим-кръ. Зд^сь, въ организащи, есть 
одна молодая барышня, которую товарищи зовутъ Контес- 
сой... 

—г А, Контесса! Я вид'Ьлъ ее. Красивая, молоденькая брю- 
нетка, куда черн'ке васъ. Странное прозвище ей дали това- 
рищи! 

— Брюнетка! — усмехнулась Петрищева. — Вы-то можете 
знать о ней всю правду, вплоть до того обстоятельств?, 
что она совершенная блондинка. Но она страшно провали- 
лась въ Воронеж-Ь, и теперь красится, сюрьмитъ брови, под- 
водить р1^сницы. Ея жизнь— сплошная тревога, а она, однако, — 
лучш1й помощникъ товарища Артиллериста въ его опасномъ 
д-кд-Ь. И это, имейте въ виду, барышня изъ аристократи- 
ческаго богатаго дома, красавочка, въ которую былъ бе- 
зумно влюбленъ какой-то итальянск1й графъ, предлагавши 
ей руку, титулъ, богатство, виллы на Ривьер*... Она же, 
она пошла въ ряды „передовыхъ представителей пролета- 
р1ата'', будучи сознательной сошалъ- демократкой, и унесла 
изъ своего Ъеаи-топ(1'а одно лишь ироническое право прозы- 
ваться Контессой. Живетъ въ сыромъ подвале, удобномъ 
для строго конспиративнаго предпр1ят1я, но не для добраго 
здоровья; слыветъ по паспорту женой трубор-Ьза; ходить въ 
кацавейк'к; спитъ на кошм-Ь; питается на т-^ двадцать пять 
рублей, что выдаеть имъ съ якобы мужемъ комитетъ... 
Все это, — подвалъ, кошма, соленые огурцы, в^»чно насторо- 
женное внимаше, — услов1я, весьма выгодныя, повторяю, для 
работы, но совс^мъ не подходящ1я для молодой аристо- 
кратки, взлел-Ьянной нянями и боннами. Вотъ эта скромная, 
милая, д-Ьвушка, Контесса, — сощалъ-демократъ!.. Но такимъ 
страстотерпцемъ быть я не въ состоян1и. А такъ, по имени 
только, не считаю для себя подходящимъ. 

— Такихъ прим^ровъ, какъ ваша Контесса, можно на- 
считать у насъ десятки. Но что изъ этого? И зв'Ьзда бо 
отъ звезды разнствуетъ во слав*. Всякъ трудится по м'Ьр'Ь 
силъ. А извиняться безсил1емъ — признакъ л'Ьности... Я не 
о васъ говорю, а такъ, вообще... 

— Да все равно, хоть и обо мн'Ь! И сама то я н^ счи- 
таю себя особенно ретивой. Д-Ьлаю, что могу, а имени, на 
которое права не им-Ью, присваивать себ-Ь не хочу... Однако, 
дождь пересталъ, разсв'Ьтило... Пора шагать. 

— Д'Ьло не въ имени, въ конц-Ь концовъ, — быстро за- 
говорилъ онъ, желая удержать собесЬдницу, уже подняв- 
шуюся было. — Ваши р-Ьдюя способности къ популяриза1)ц[и, 
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языкъ великол'кпный, выработанный, образный и точный, 
самый вашъ голосъ при такой... гм, ну, счастливой, что ли, 
вн'кшности — все это обязывало бы васъ не ограничиваться 
однимъ секретарствомъ при случа'Ь, да начитыван^емъ, а 
работать въ качеств-Ь отв'Ьтственнаго пропагандиста, увле- 
кательнаго агитатора. 

— Я бы всей душой, ей-Богу!.. Но, понимаете, у меня 
Н'Ьтъ ув'Ьренности въ себя, — я теряюсь, когда приходится 
выступать даже передъ маленькой кучкой незнакомыхъ. Это 
вотъ съ вами я не въ м1^ру разлепеталась, а вы ужъ и ком- 
плименты!.. Не судите о моихъ оратор скихъ способностяхъ 
по сегодняшней «вступительной" лекщи — она удалась от- 
части потому, что я была необыкновенно... просто была 
такъ настроена, взвинчена н'ксколько... Конечно, т^мъ, что 
говорилось тамъ, за чаемъ. Отчасти же помогло и то, что 
Бумагины — старые знакомые... Ну, и то, что я... что меня 
значительно... 

Она не докончила, оборвала спутанную фразу, и быстро, 
почти нетерп'Ьливо отр-кзала: 

— Однимъ словомъ, я не могу выступать. 

Потомъ, посл-Ь небольшой паузы, добавила мягко, съ из- 
виняющейся улыбкой: 

— Да теперь, когда стало свободнее, объявится, в-Ь- 
роятно, столько ретивыхъ работниковъ, хоть отбавляй!.. 
Вся та либеральная и марксистообразная молодежь, что 
скрывала свое тягот'Ьн1е къ „эс-дэ** изъ» осторожности, те- 
перь, пожалуй, открыто примется агитировать и пропаганд 
дировать соц1алъ-демократ1ю. Такъ что, думаю, намъ, ста- 
рымъ воробьямъ, даже не ловко, пожалуй, выползать изъ 
норъ, пользуясь свободой... 

— Я могъ бы безъ труда, вы понимаете, оспорить 
логичность такого разсужден1я. Наибол'Ье полезные работ- 
ники всегда Наибол'Ье полезны, независимо отъ услов1й... 
А что касается свободы, то, могу порадовать вашъ риго- 
ризмъ, еще вернутся дни, и очень скоро, будемъ наде- 
яться, когда насъ съ вами снова станутъ кромсать нагай- 
ками, бросать въ одиночки, разстр-Ьливать скопомъ и, въ 
лучшемъ случа'Ь, бить прикладами. 

— Ахъ, разв-Ь?— размаялась она, вставая. — Благодарю 
за ут'Ьшен1е. Оно ободряетъ меня подумать объ активной 
рабогЬ въ широкихъ массахъ. Но пока — надо двигаться ко 
дворамъ. Моя дочка будетъ помнить эту ночь, когда ей, 
б-Ьдной, пришлось ждать маму до св^ту. 

Она встала передъ Гавр1иломъ съ милой улыбкой на 
очаровательномъ лицЬ, съ тихимъ, чарующимъ св'Ьтомъ въ 
темныхъ глазахъ и медленно подняла руку. 
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— Вы не трудитесь, я одна. В'Ьдь до больницы да- 
леко, версты три, а вы, конечно, утомлены. Да и дорогу, 
пожалуй, не найдете обратно. 

— Вы хотите, чтобы я ушелъ? — прошепталъ онъ, не 
им^я силъ оторвать взгляда отъ ея глазъ. 

— Да нисколько! — весело захохотала она, запрокидывая 
голову. — Что вы!.. Мн'Ь, напротивъ, было бы очень пр1ятно 
поболтать съ вами лишн1е четверть часа, если вы не вали- 
тесь съ ногъ отъ усталости. 

— Я совсЬмъ не думаю о... объ усталости! — сказалъ 
онъ какъ-то разбито, вставая и надевая шляпу.— Дорогу я 
найду, городъ МН'Ь В'Ьдь знакомъ. 

— Но онъ такъ выросъ... изменился, — бросила она 
вскользь, уже на ходу. 

Она сп'Ьшила, шла впереди, но сдерживала торопливость, 
чтобы спутнику не остаться далеко сзади. Широюе ручьи 
удлиняли дорогу и м-Ьшали ихъ „болтовн-Ь": приходилось 
искать глазами выступающихъ камней на мостовой и ба 
лансировать по нимъ среди журчащихъ струй. Гавр1илъ 
какъ ни былъ онъ вновь подавленъ, находилъ, что его по 
ЗИЦ1Я очень выгодна въ эстетическомъ смысле: онъ вид-Ьлъ 
идя сзади, какъ красиво изгибается стройный станъ кра 
сивой женщины, такъ мало походившей на тоненькую ку 
харочку Лизу. 

„Поболтать съ вами" — припоминалъ онъ ея небрежное 
выражен1е и небрежно -пр1ятельск1й тонъ этого выражен1я. 
„Только поболтать!" — думалъ онъ не безъ горечи. — Неу- 
жели же ей эта наша встреча кажется не выходящей изъ 
ряда вонъ?! „Поболтать** — сказала... А сама, если я не оши- 
баюсь, настроена нервно и съ удивительнымъ самооблада- 
Н1емъ скрываетъ свою нервозность. Не могу я пов'Ьрить, 
что она, забывши о „томъ**, смотритъ на насъ обоихъ, на 
себя и на меня, какъ на двухъ интеллигентныхъ полузна- 
комцевъ, которымъ пр1ятенъ обм'Ьнъ мн'Ьшями! Гд-Ь же 
прошлое съ его щекотливо интимной челов-Ьчностью отно- 
шен1я, столько же скандальнаго, сколько и сближающаго!.. 
Она съ какимъ то умысломъ накидала мнЪ вороха мыслей, 
подчеркивая мое м-Ьсто въ парт1и; хот-Ьла ли она этимъ 
подсказать темы публицисту, дать критичесюя нота-бене од- 
ному изъ руководителей, или же роняла свои отрывочныя, 
но д'Ьловыя зам'Ьчан1я о поэз1и, о предвзятой черствости и 
о подвижничеств'Ь лишь для того, чтобы не происходило 
паузъ, способныхъ вызвать изв'Ьстное насгроен1е. Но всЬ 
ея монологи и наши д1алоги — типичный коллокв1умъ двухъ 
вакантныхъ академиковъ, хоторые встретились за чашкой 
чаю, нашли другъ друга неглупыми и до того 1фониклись 
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уважен1емъ другъ къ другу, что пошли и гулять вм-ЬсгЬ, 
продолжая мудрую беседу. Гд'Ь же тутъ челов^къ? Гд-Ьже 
его согр-Ьвающая животность, счастливящее смущен1е жен- 
шины въ присутств1и самца -интеллигента, который прину- 
дилъ ее когда-то отдать ему гЬло? — гд* же, наконецъ, жен- 
щина?! Было бы, конечно, вполнЪ естественно слышать отъ 
сотенъ товарищей все то, что она высказывала, и даже 
именно такъ, какъ она высказывала, — то -есть умно, бле- 
стяще, поэтично, очаровательно; но слышать отъ нея все 
это, и только это, слышать въ округленныхъ, полныхъ са- 
мообладан1я фразахъ, хотя бы и самыхъ красивыхъ, самыхъ 
музыкальныхъ, — да это просто нев-Ьроятно!.." 

Онъ гляд-Ьлъ на ея торсъ и гибюя движен1я, досадуя, 
что слишкомъ много уд^^яетъ м'Ьста „эстетике", идумалъ: 

— „В'Ьдь это же — Лиза!.. Лиза, та самая, та, лишь пере- 
сознавшая себя со сказочн1>гмъ иеправдоподоб1емъ'.. В'Ьдь 
это именно надъ ней совеошилъ нас1тл1е челов-Ькъ, идVш^а 
теперь едва не плечо къ плечу съ нею!.. Но... кто же она, 
наконецъ? Чудовище самообладан1я?.. Ангелъ милосерд1я, 
отпускающ1Й своему поругателю вину ц^ной презр'Ьн1я къ 
его нравственной личности?.. Однако... Не показала ли она, 
не старалась ли показать, или, в^рн'Ье, старалась ли хоть 
сколько-нибудь скрыть, что она не презираетъ, далеко не 
презираетъ, а, напротивъ, уважаетъ, какъ выдающагося ра- 
ботника парт1и, дорогой ей?.. Ея чувство, чувство откровен- 
наго уважен1я, искренно, какъ искренна и сама она: сов- 
м'Ьстимо ли психологически искреннее уваженхе съ чувст- 
вомъ презр'Ьн1я, хотя бы и обезсиленнаго доводами отъ ра- 
зума?.. Разв% оно не проскользнуло бы, если бы им-йлось 
у ней, — въ интонацш, въ настроен1и, въ натянутости, въ 
желан1и поскор-Ье отвязаться отъ ст^снительнаго соседства?.. 
А В'Ьдь она, если и спешить, то потому только, что о ре- 
бенк-Ь безпокоится, и... и — легко можетъ статься отъ нея — 
простретъ свое непостижимое равподуш1е къ прошлому до 
того, что пригласить зайти, поболтать у ней еще одну 
лишнюю четверть часа... „У нихъ хорошо, — припомнился 
ему отзывъ доктора о семейк-Ь Петрищевыхъ — Мирно та- 
ково, уютно!.. Любовь чувствуется!..* 

Широк1е потоки миновали; вышли на длинную дамбу, 
ведшую до самой больницы. Лизавета Михайловна ум'Ьрила 
торопливость, пошла рядомъ. Влажный бутъ изъ крупнаго 
песка и галекъ поскрипывалъ подъ ея ногами какъ-то св^жо, 
юношески-задорно. Такъ же св'Ьжъ былъ ея см'Ьхъ надъ 
ними обоими, порядочно измокшими отъ ливня. Новенькая 
дцеголеватая парочка Гавриила выгляд-Ьла неважно. Набухъ 
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отъ ДОЖДЯ И ея зонтикъ, а сарпинковая кофта прилипала 
къ гЬлу... 

И косясь на эту кофту, обл-Ьпившую плечи, спину, руки 
красиво сложенной, ум-Ьоенно- полной женщины, упрупй 
бюстъ которой не нуждался, какъ это обнаруживала тон- 
кая и намокшая ткань, въ услугахъ корсета, Гавр1илъ р-Ь- 
шился было найти толкован1е своей трудной задачи-пытки 
въ безпредразсудочносши. 

— „Мн-Ь тяжело допустить, — думалъ онъ о Лизавет-Ь Ми- 
хайловн'Ь, — что Лиза неразборчива, какъ н-Ькоторыя жен- 
щины, равныя ей по степени развит1я, но на нея непохо- 
Ж1я; неразборчива въ изв-Ьстномъ отношенхи... Доводилось 
иногда встречать умныхъ, широко развитыхъ женщинъ, ко- 
торыя вполне реалистически взирали на такъ называемую 
любовь и не находили сколько-нибудь важнымъ помнить, 
гд^, при какихъ обстоятельствахъ и съ к'Ьмъ отправляли 
он'Ь естественныя функщи, какъ не стали бы запоминать 
случайнаго сотрапезника и меню того ресторана, гд'Ь приш- 
лось имъ когда-то пооб-Ьдать. Но... она не такова, по- 
добная мысль о ней нелепа. Мн-Ь тяжело, мучительно до- 
пустить такую гнусную мысль о ней!.. Такая св-Ьжая, чисто- 
плотная, вся ясная, какъ росинка, такая, наконецъ, стро* 
гая, какъ строга въ своей чувствительности мимоза!.." 

Онъ подавилъ глубоюй вздохъ, причины котораго не 
доискивался, и закончилъ свои безполезныя думы выводомъ^ 
для его м1росозерцан1я удручительно-новымъ. 

— „Какъ легко им^ть д^ло съ категор1ями, съ обобще* 
шями, съ большими числами! — подумалъ онъ. — Но какъ 
становится трудно, когда встаешь лицомъ къ лицу съ жи- 
вой челов'Ьческой личностью!** 

А она, точно подслушавши его посл'Ьднюю мысль, по- 
лушутя-полусерьезно говорила о томъ, что онъ, если от- 
кроетъ у Бумагиныхъ, паче ея чаян1я, курсъ сощализма, 
долженъ заняться въ одной изъ посл-Ьднихъ лекщй не 
только матер1альными благами будущаго, коллективистскаго 
рая на земл^, но и вопросомъ о полнотЬ духовной свободы 
каждаго „челов'Ька-муравья** въ этомъ раю. Эта лекщя дол- 
жна быть чрезвычайно интересной. 

— „Можетъ быть, можетъ быть!** — думалъ онъ, тревожась 
больше всего соображен1ями, что больница уже близка, а 
,коллокв1умъ*' все еще длится и уступить м'Ьсто какому- 
либо намеку не хочетъ.— Но она, можетъ быть, спросить: 
а помните ли вы?" — у самыхъ воротъ размышлялъ онъ. 

— Опасешй моихъ,— говорила она спокойнымъ,веселым'ь 
тономъ,- я не высказываю зеленымъ юнцамъ, да они и 
чрезвычайно преждевременны, эти опасен1я, и еретичны, такъ> 
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какъ писано бо есть, что „конструирован1е будущаго и ко- 
нечные результаты для вс^хъ грядущихъ временъ — не наше 
д*ло." Но съ однимъ изъ наибол'Ье маститкхъ истолкова- 
телей почему бы и не под-Ьлиться, не правда ли, т-Ьми сом- 
Н'Ьн1ями отъ лукаваго, которыя вызываютъ опасен1я? А меня, 
признаюсь, часто томить вопросъ, осуществима ли духовная 
свобода для каждаго челов-Ька въ будущемъ свободномъ 
обществе? Если объявятся въ немъ несогласно мыслящ1е, ко- 
торымъ захочется возстановить, скажемъ, царскую власть, 
построятъ для нихъ Шлиссельбургъ? 

— Можетъ быть, можетъ быть! — отв^чалъ онъ,' см'Ьясь 
противъ желан1я. Ворота уже были въ десятк'Ь шаговъ. — 
„Если я скажу ей, что мн-Ь было бы крайне интересно по- 
говорить съ ней не шутя о всЬхъ ея ересяхъ, не приметь 
ли она мои слова за попытку добраться въ конц* всЬхь 
дискусс1й и до вопроса, неужели она забыла?.." — такъ думаль 
онь, томясь въ свою очередь опасен1ями, что Лиза уйдетъ 
отъ него, не высказавшись. 

Десятокъ шаговъ они сд'Ьдали молча. Лизавета Михай- 
ловна позвонила. Пока сторожь лязгалъ засовомь и бряцаль 
ключами, она говорила: 

— Ну, до свиданья, товарищъ\ Еще увидимся, вероятно? 
Онь тупо смотр-Ьлъ на ея смеющееся лицо, несколько 

побл-Ьдн-Ьвшее отъ безсонной ночи, но гЬмъ бол-Ье привле- 
кательное своей мягкой матовостью, на тепломь фон-Ь ко- 
торой такъ были красивы черныя брови, такъ художественно 
выд'клялись б^ки темныхъ глазъ съ ихъ черными пуши- 
стыми ресницами... Онь торопливо пожаль ея теплую руку 
и отв^тилъ, не усп-Ьвши сообразить, что его неожиданный 
ответь подсказань безсознательнымъ разсчетомь вызвать ее 
на откровенность тотчась же. 

— Н-Ьть... Я у*ду сегодня... Я должень уЬхать! 

— Жаль, право! — покачала она головой. — Еще бы по- 
болтали вечерокь... Ну... желаю всего хорошаго, когда такъ. 
Если понадобятся мои услуги въ чемь-нибудь, располагайте 
мной, пишите, поручайте, шлите распоряжен1я. Им'кйте 
меня въ резерв-Ь на случай провала товарищей ковштет- 
скихъ... 

Она перешагнула доску калитки. Онь смотр^^ь ей всл'Ьдъ. 
Она удалялась, обходя лужи, а онь ждаль, что она вдругь 
оглянется, увидить его, вернется, скажетъ... Но ее озабо- 
чивала широкая полоса воды, черезь которую приходилось 
идти на цыпочкахъ, и ей не было времени подумать о томь, 
что въ отворенную калитку смотрить онь, тоскующ1й и 
удрученный. 
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VI. 

пробило уже часъ пополудни, когда Гавр1илъ, окон- 
чательно добитый безсонницей и тяжелымъ сномъ, одере- 
венившимъ все тЬло, явился въ столовую. Ольга Григорь- 
евна поджидала гостя съ завтракомъ, сидя у серебрянаго 
кофейника въ тихой задумчивости. Она улыбнулась ему 
мягко и почти меланхолично. Въ ея лиц'Ь, слегка припуд- 
ренномъ, не было тЬхъ боевыхъ конвульск1й-стр'Ьлъ, ко- 
торыми она встречала эти два дня Гавр1ила, — гладкое и 
незыблемое, ея лицо, казавшееся нын^ весьма симпатичнымъ, 
выражало какую-то покорную грусть... Даже од^та была 
она не такъ, какъ эти дни, не въ брони туго стянутаго 
корсажа и дорогого костюма, а въ свободныя складки ши- 
рокаго домашняго платья изъ чесучи. 

— Здравствуйте,-гПрив^тствовала она гостя, подавая ему 
руку съ меланхоличной улыбкой, но, взглянувъ съ испу- 
гомъ въ его измзгченное, бледное лицо, спросила: — Что съ вами? 
Вы больны? 

— Н-Ьтъ! — отв^тилъ онъ, опускаясь на стулъ, какъ не- 
мощный. 

Его голосъ былъ глухъ, безжизненъ, слова выходили 
какими-то штампованными, механическими. 

Онъ началъ глотать кофе, казавш1йся ему микстурой, 
решился даже съ-Ьсть кусочекъ хл-Ьба съ масломъ, чтобы 
выгляд'Ьть не совс^мъ безнадежнымъ. 

Ольга Григорьевна мягко и меланхолично говорила о 
впечатл'Ьн1И, которое вынесла она изъ вчерашней лекщи 
Елизаветы Михайловны, о зам'Ьчательномъ ум'Ь этой скром- 
ной и очаровательной въ своей скромности женщины, о ро- 
ковой необходимости того процесса, который нарисовала 
милая лектрисса... Конечно, вопросъ о томъ, обходимъ или 
н-Ьтъ этотъ якобы роковой процессъ, подлежитъ большому 
сомн'Ьн1ю, но мысль о немъ посл'Ь такой увлекательной 
лекц1и глубоко внедряется въ душу и производить въ ней 
тревогу. 

Гавр1илу было тяжело слушать поминутныя упоминан1Я 
о ЕлизаветЬ Михайловне, комплименты ея образованности 
и начитанности, внушенные чувствомъ неподд-кльнаго ува- 
жен1я, почти восторга, нескрываемаго этой искренней Ьоиг- 
^60186; даже мягкое „туше", которое сообща лъ француз- 
СК1Й языкъ характеристике Лизы, вызывало у ея стараго 
знакомаго тяжелыя и отчасти ревнивыя сожален1я, что онъ, 
слушая эти похвалы, не им^етъ права сказать: „И моего 
тутъ капля меду есть"... Ограничивая свои; реплики одними 
междомет1ями, онъ грустно раздумывалъ о прошломъ, о 
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томъ, между прочимъ, какъ онъ малодушно б-Ьжалъ, скрылся 
отъ Лизы, отъ друзей, исчезъ для нихъ и потомъ старался 
забыть „тотъ случай", отдаваясь усиленнымъ занят1ямъ. 
Случай былъ прочно забытъ, онъ канулъ на самое дно 
глубокаго моря впечатл'Ьн1й боевой жизни; но ничто, ни- 
как1я силы переиспытанныхъ событ1Й не помешали его жи- 
вучести, и стоило вм'Ьшаться еще одному случаю, — превра- 
щен1ю кухарочки въ интеллигентную женщину, — какъ то- 
часъ же эта глубоко забытая ошибка молодости пресдол-Ьла 
море и выплыла на поверхность, потопила, подавила все 
былое, залила всю совесть тяжелымъ слоемъ безсильной 
скорби, запоздалаго стыда... Съ терзающей ясностью, точ- 
ностью возродились въ памяти мельчайш1я подробности 
посл'Ьднихъ минуть передъ б'Ьгствомъ, тотъ смутный, почти 
враждебный трепетъ, съ которымъ онъ крался на дворъ 
въ „тотъ" день, боясь встретиться съ Лизой; та лихора- 
дочная, задыхающаяся торопливость, съ которой онъ ком- 
калъ въ чемоданъ учебники и платье; та, наконецъ, безум- 
ная ухмылка не то ненависти, не то отчаян1я, съ которой 
онъ, комкая вещи, думалъ объ измученномъ лиц%, о стра- 
дальческомъ упреке въ большихъ темныхъ глазахъ моло- 
денькой д-Ьвушки, почтИ'Что девочки, склонившейся къ 
стЬи* головкой... Это выражен1е безнадежно-скорбнаго 
упрека мучительно вспомнилось, когда онъ, плетясь въ ка- 
комъ-то отуп'Ьн1и, возвращался нога за ногу отъ больницы: 
внезапно охваченный тоской о томъ, что Лиза ушла такъ 
спокойно, такъ равнодушно, онъ почувствовалъ слабость, 
вокачнулся и долженъ былъ прислониться головой къ фун- 
даменту какого-то здан1я. Но тотчасъ же онъ и отпрянулъ — 
ему припомнилась поза его жертвы въ тотъ ранн1й вечеръ, 
когда онъ вид-Ьлъ въ посл^дихй разъ Лизу- девочку. 

Онъ не договорилъ, пораженный внезапной мыслью, 
былъ. ли бы онъ разстроенъ сколько-нибудь встр^^чей съ 
Лизой, если бы она осталась полуграмотной женщиной» 
служанкой? Уже не впервые за истекш1я сутки угнетало 
его это интеллигентское противор'Ьч1е при оц^нк* собствен- 
ныхъ отношен1й къ человеку въ лиц'Ь Лизаветы Михайловны; 
но теперь къ досаднымъ соображен1ямъ о противор'Ьчхи 
прибавилось, думалъ онъ, еще что-то досаднМшее, смут- 
ное... Ему захогЬлось разобраться въ собственныхъ думахъ, 
откровенно поговорить; его потянуло къ товарищу юности, 
къ доброму Саш'Ь Бумагину. 

Онъ съ трудомъ поднялся, благодаря хозяйку поклономъ; 
поднялась и она, не спуская съ него уже встревоженнаго 
взгляда. 

— Над-Ьюсь, не случилось ничего, что могло бы угро- 
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жать вашей свободе и безопасности? — спросила она въ 
полголоса. 

— А?.. Да... Н-Ьтъ, — отв'Ьчалъ онъ разсЬянно. — Н*тъ, 
ничего, благодарю васъ, не случилось, но... я долженъ, къ 
сожал^н1ю, уЬхать. До свиданья, Ольга Григорьевна. Очень 
^лагодаренъ, что вы... 

Онъ опять не договорилъ и, подумавъ съ минуту, вы- 
шелъ. 

Вернулся онъ гораздо позже, ч-Ьмъ ждала Ольга Гри- 
горьевна, искренно обезпокоенная его состоянхемъ, уже въ 
сумерки. Были у него и д-Ьловыя свидан1я съ товарищами, 
которыя заняли не бол^е часа; остальное же время провелъ онъ 
въ мучительныхъ колебан1яхъ, причинявшихъ емустыдъ и 
досаду. Два раза онъ доходилъ до больницы, движимый 
желан1емъ вид-Ьть Лизавету Михайловну, переговорить съ 
ней... Но решимость покидала его въ посл'Ьдн1й моментъ, 
и онъ возвращался, едва не скрежеща зубами на себя и 
проклиная непостижимую трусость. Переговорить, узнать о 
себ* мн-Ьнхе этой женщины было необходимо, — безъ этого 
онъ не могъ бы продолжать съ полнымъ правомъ и душев- 
нымъ равнов'Ьс1емъ работу. Онъ долженъ узнать, услышать 
отъ нея, что она о немъ думаетъ!.. Однако, какъ это сд'Ь- 
лать? Не забыла же она на самомъ д-Ьл-Ь!.. И не 
ясно ли будетъ ей съ перваго взгляда на него, зач^мъ 
собственно онъ пришелъ къ ней?! А если такъ, то не онъ 
ли обязанъ будетъ начать разговоръ?.. Съ чего же начать?.. 
Десятки вступительныхъ фразъ складывались въ ум*, но 
ни одна изъ нихъ не казалась настолько приличной, чтобы 
не пылали уши при одномъ представлен1и, что онъ говорить, 
а она слушаетъ и смотритъ на него бархатистымъ взгля- 
домъ темныхъ глазъ, спокойныхъ, веселыхъ, равнодушныхъ!.. 

Пробродивши долпе часы ни в-Ьсть гд-Ь, безъ сообра- 
жен1й о какихъ-либо предосторожностяхъ, Гавр1илъ при- 
плелся къ дому Бумагиныхъ весь разбитый и т^Ьлесно, Ч1 
духовно. Въ дом'Ь было уже темно, но въ кабинегЬ доктора 
онъ вид-Ьлъ св-Ьтъ, и направился туда. Ученый уже рабо- 
талъ, стоя около ширмъ съ пробиркой въ рук'Ь. Въ стек- 
ляной трубочке пр1ятно син-Ьлась светло-лиловая жид* 
кость, которую докторъ разсматривалъ на огонь, изучая 
что-то б-Ьлое, студенистое, кругловатое сверху, членистое 
снизу, что-то мучительное, какъ вытянутый нервъ, что-то 
жуткое для глазъ изнервничавшагося Гавр1ила. 

— Я не пом-Ьшаю, Саша? — спросилъ Гавр1илъ, опускаясь 
въ кресло и опуская голову на руки. 

— Ничего, — сквозь зубы отв^тилъ Бумагинъ. 

— Ты уже работаешь? 
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Докторъ тихо разсм-Ьялся, не покидая наблюден1й. 

— А ты думалъ, что я и на самомъ д^л* брошу мою 
дерматолопю для твоего сошализма? — воскликнулъ онъ. — 
Поздно, другъ Гаврюха! Въ сорокъ л^тъ не такъ-то легко 
лерем'Ьнить любимое д-Ьло на что-нибудь другое, хотя бы 
и самое великое... 

— ХогЬлось бы мн'Ь поговорить съ тобой, Саша, — ска- 
залъ Гаврхилъ утомленно, почти уныло. 

— Жарь, говори! 

И не слыша ни звука отъ пр1ятеля, точно заснувшаго 
въ своей поз'Ь съ головой въ рукахъ, докторъ прибавилъ: 

— Какъ теб* Петрищева понравилась? Правду ли я го- 
ворилъ, когда называлъ ее оригинальнымъ, выдающимся 
челов'Ькомъ?.. Да, брать! Это вотъ такъ женщина!.. Вое- 
торгъ... Ну, и накалякались же вы, я чай, пока гуляли про- 
шедшей ночью!.. А? 

Онъ говорилъ, спрашивалъ, хохоталъ, не сводя присталь- 
наго взгляда съ пробирки и не оборачиваясь; говорилъ 
<:ъ небрежной шумливостью занятого человека, которому 
некогда обдумывать словъ и выбирать выражен1й. 

— О ней-то я и хот-Ьлъ поговорить съ тобой, — сказалъ 
глухо, черезъ силу Гавр1илъ. 

— Идетъ!.. Однако, что это ты, другъ, такимъ продав» 
леннымъ тономъ? А?.. Ужъ ты, чего добраго, не втюрился 
ли, ха-ха-ха!.. Что же? Валяй!.. Она, Гаврюша, заслужи- 
ваетъ... Умна, добра, честна, развита, — какого еще дьявола 
надо?.. Ну и наружностью... восторгъ!.. Античная фигура!.. 
Замечательно моложава для своихъ тридцати пяти-шести 
^1'Ьтъ!.. Кто поварить, что ей уже подъ сорокъ! Двадцать 

пять, не больше — это всяюй скажетъ... А-а, каналья! — 
прервалъ онъ себя восклицан1емъ по адресу препарата» 
прильнувши къ трубке открытымъ глазомъ. — А-а!.. Такъ, 
такъ! — бормоталъ онъ одобрительно. 

— » Ей т/)г(?а едва ли исполнилось шестнадцать,— думалъ 
Гавр1илъ. — Прошло съ того времени л'Ьтъ восемнадцать; 
да, она Л'Ьтъ тридцати двухъ-трехъ... Да она зам-Ьчательно 
св^жа, красива... но в^Ьдь д'Ьло не въ этомъ!"* 

— Д'Ьло не въ этомъ, Саша, — продолжалъ онъ вслухъ, — 
не въ вопросЬ о сожительстве, о браке... Дело, если хо- 
чешь, обстоитъ куда сложнее, чемъ пошловатый вопросъа 
пригодности данной женщины для даннаго употреблен1я..« 
Гнусный это вопросъ! 

Онъ поднялъ голову и продолжалъ, несколько оживив- 
шись, съ глухими нотками раздражен1я. 

— Отвратительный это вопросъ! Отъ него отдаетъкон- 
«озаводствомъ, скотопромышленностью. Никогда еще не 
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возбуждалъ онъ во мн% столько негодован1я, каюэ теперь,, 
когда д'Ьло идетъ о... И, мн* думается, что именно это са- 
мая, веками воспитанная привычка смотреть на женщину^ 
съ точки зр'Ьн1я самца или, по крайней м'Ьр'Ь, скотовода,, 
эта оскорбительная для человека животность въ отноше- 
шяхъ пола къ полу, — она-то именно, кажется мн-Ь, и яви- 
лась причиной того, что я... что вотъ я испытываю уже 
вторыя сутки С0СТ0ЯН1е... 

Заметивши, что докторъ всец^о отдался трубочк*, Гав- 
р1илъ вдругъ осЬкся, точно устыдился своего внезапнаго* 
оживлен1я, уронилъ снова голову въ руки, умолкъ. 

— Ну? — не то спросилъ, не то воскликнулъ по своему 
д-Ьлу докторъ. — Какое состоян1е? 

— Подлое состоян1е1— проц*дилъ сквозь пальцы Гав- 

Р1ИЛЪ. - 

Докторъ повернулся на каблукахъ въ его сторону, при- 
никъ изумленными глазами къ этой низко опущенной вих- 
растой голов'Ь и тихо, участливо спросилъ: 

— Что съ тобой сд-Ьлалось, Гаврикъ? Ты сегодня, слышу 
я, самъ на себя не похожъ. Утромъ ты показался ОльгЬ 
Григорьевн-Ь такимъ смятеннымъ, что бЪдная барынька 
серьезно обезпокоилась, навоображала всякихъ б-Ьдствхй для 
тебя, до висЬлицы включительно... 

— Да, я зам'Ьтилъ, что она... Она добрая, сердечная 
женщина! — глухо сказалъ Гавршлъ, не поднимая головы. 

— Д-Ьла обстоятъ благополучно, не правда ли? — спро- 
силъ докторъ, подходя ближе. 

— Благополучно... Да и не важно, если съ этой стороны 
явится неблагополуч1е1 Мое внутреннее положен1е хуже 
тюрьмы и ссылки... 

— Но что же случилось? И почему у тебя, даже у тебя, 
Гавр1илъ, оказалось вдругъ подлое состоян1е? В*дь не да- 
л-Ье, какъ дня два назадъ, ты говорилъ, что... 

— А, что тамъ говорилъ! — прервалъ его нетерпеливо 
прттель.— Мало ли что говорится... Два дня назадъ я былъ 
на несколько тысячъ мучительныхъ секундъ моложе и... 
глуп-Ье. Теперь же... Скажи ты мн^, Саша, приходила ли 
тебе въ голову мысль, что состоян1е женщины въ нашемъ 
поддомъ м1р'Ь является подлМшимъ изъ подлыхъ?.. Какъ 
ты смотришь на женщину? Пров'Ьрялъ ли ты когда-нибудь 
свое миросозерцан1е съ этой стороны? 

— Гм?.. Откровенно сказать, какъ-то не удосужился,, 
признаться... Но, голубчикъ, что же тутъ!.. Женщина — какъ 
женщина. Это вопросъ такой, что его не вычерпаешь и р^- 
шетомъ... Анатомически и физ1ологически женщина мн'Ь из-^ 
В'Ьстна, какъ „Отче нашъ", что же касается того, какое фило- 
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•софическое умозаключен1е вывести изъ всего этого, — ну, не 
сум^ю теб* сказать. 

— Такъ я скажу! Женщина — существо низшаго по- 
рядка, осужденное самой природой на второстепенную роль 
до посл-Ьдняго дня жизни челов-Ьчества, — вотъ то подлое 
состоян1е, которое узаконили даже лучшхе изъ прогрессив- 
н-Ьйшихъ мужчинъ въ своемъ воззр*н1и на женщину. Что 
это такъ, а не иначе, — голову готовъ прозакладывать!.. И 
пусть мн'Ь не возражаютъ, что взгляды подобнаго рода — 
уд-Ьлъ обскурантовъ! Я попрошу развит^йшаго изъ насъ 
вдуматься, положа руку на сердце, въ самую глубину соб- 
•ственныхъ его мн'Ьн1й о женщине и сказать откровенно, 
желалъ ли бы онъ волшебства, которое превратило бы его 
въ женщину?.. 

— Ну^ вонъ как1я претенз1и! — захохоталъ докторъ. — 
Не должно намъ, мужчинамъ, быть столь завидущими!.. 

— Вотъ теб* прим-Ьръ, — продолжалъ Гаврхилъ, не обра- 
тивъ вниман1я на шутку доктора. — Былъ у меня другъ-то- 
варищъ, котораго я уважалъ высоко, который былъ необык- 
новенно уменъ, развить, сердеченъ. Мы съ нимъ вм-ЬстЬ 
работали, вм-ЬсгЬ томились въ Олекминск'Ь. Деликатенъ онъ 
^ылъ, какъ испансюй грандъ, чутокъ, честенъ... Его пов'Ь- 
сили въ К1ев'Ь. Такъ вотъ даже такой-то исключительныхъ 
достоинствъ мужчина сказалъ мн'Ь, — только одному мн-Ь, да 
и то на ушко, — сказалъ однажды: „ Женщина до т'Ьхъ лишь 
поръ мало мальски идейна, пока не нашла для себя**... 

Упомянувъ непечатное слово въ родительномъ падеже, 
Гаврхилъ закончилъ: 

— „... а, разъ нашла, — прости всЬ идеалы, кром* га- 
лочьихъ!..* Ну, какъ теб-Ь нравится подобное мн'Ьн1е? А оно 
было высказано образцов-Ьйшимъ изъ мужчинъ, идеальн-Ьй- 
шимъ изъ людей, которыхъ мн'Ь приходилось знать. И го- 
ворилось оно не въ шутку, а съ продуманной горечью идей- 
наго работника, вытекало, какъ „сл'Ьдъ ума холодныхъ на- 
блюден1й и сердца горестныхъ зам-Ьтъ". Какое же состои- 
те можетъ быть подл'Ье того, что установлено для жен- 
щины коллективнымъ мн%н1емъ всгьосъ мужчинъ и даже 
огромнаго большинства самихъ женщинъ?! И это страшно 
угнетаетъ человека, глубоко оскорбляетъ его достоинство!.. 
Но... понимаешь ли ты меня? 

— Гм!.. Пока, не столько понимаю, сколько сочувствую. 
Однако, ты хогЬлъ поговорить о ЛизавегЬ Михайловн-Ь, а 
ведешь р-Ьчь объ абстракщяхъ. Мн'Ь казалось бы, — докторъ 
скрутилъ голову на бокъ и раскинулъ пальцами, — гм... ее- 
то собственно не должно было бы касаться ни суровое мн%- 
Н1е твоего покойнаго товарища, ни заключен1е за общук> 
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скобу подлаго состоян1я. Она, насколько я удосужился 
изучить ее, — челов'Ькъ вн-Ь ряда... 

— Э1 — перебилъ его Гавр1илъ, — не въ ея личныхъ ка- 
чествахъ д'Ьло. Гд'Ь гЬ общественно-правовыя услов1я, ко- 
торый санкшонировали бы ея положен1е вн'Ь ряда? Ч'Ьмъ 
х>на защищена отъ вравственныхъ плевковъ того воззр'Ьн1я 
на женщину, которое унижаетъ весь челов'Ьчесюй родъ?.. 
В%дь, право, только проклятый, безтолковый недосугъ на- 
шего безтолковаго уклада м^шаетъ лучшимъ изъ насъ 
придти въ ужасъ, вдумавшись въ нашу общечеловеческую 
думу о женщине, сообразивши весь обскурантизмъ этой 
думы и поставивши себ'Ь вопросъ, далеко ли мы ушли 
отъ людо'Ьдовъ въ нашемъ воззрен1и на женщину, мы, 
прогрессисты раг ехсеИепсе, озабоченные планами буду- 
щаго строя!.. 

— Но, позволь, дай мн* кончить, — остановилъ его док- 
торъ. — Вернемся къ Петрищевой. Ее, какъ женщину вн-Ь 
ряда другихъ, нельзя м'Ьрить общей маркой и... я, знаешь,, 
даже такъ... Я склоненъ, пожалуй, допустить ту догадку, 
что у подобныхъ ей женщинъ въ самомъ ихъ анатомиче- 
скомъ строен1и намечаются каюя-нибудь особенности и что 
эти уклонен1я отъ типа приближаютъ ихъ къ организмамъ 
высшаго порядка... 

— Ну, вотъ1— махнулъ рукой Гавр1илъ. — Только этога 
и недоставало!.. Не толкуй мн*, пожалуйста, объ уклоне- 
Н1яхъ!.. Это вы, вы, ученые стервятники, анатомы и физ10- 
логи, вы главнымъ образомъ и постарались надъ тЬмъ, 
чтобы оплевать человечество, унизивъ женщину!.. 

— Погоди! — уже кричалъ докторъ, размахивая трубкой. — 
Дай же кончить! Я хочу сказать, что ЛизавегЬ Михайловне — 
иной судъ, иная оценка; что таюя женщины, какъ она, 
должны быть разсматриваемы не съ точки зрен1я совре- 
менныхъ УСЛ0В1Й, а какъ первый ласточки вашего бу- 
дущаго общества. Что же касается остальныхъ, такъ ска- 
зать, теперешнихъ женщинъ, то, хочу я сказать, сами 
оне виноваты, если о нихъ плохо понимаютъ. И ты былъ 
вполне правъ, когда упомянулъ объ огромномъ большин- 
стве самихъ женщинъ; разве не оне сами въ огромномъ 
большинстве, отъ салонной львицы до базарной торговки, 
поднимаютъ первый шумъ, верезгъ, крикъ, визгъ, когда 
имъ толкуютъ о томъ, что женщина имела бы право и въ 
ночныхъ караульщикахъ служить, и президентствовать въ 
Вашингтоне?! 

— Нетъ, я вижу, что ты не хочешь понять меня!— по- 
жалъ плечами Гавр1илъ. г^^^^т^ 

01дШ2ес1 Ьу ^л005 1с 



ПОДЛОЕ СОСТОЯШЕ. 10^ 

— Говоря о женщин*, я не о ней собственно говорю^ 
а о той нашей готтентотовщин'Ь, съ которой мы на нее взи- 
раемъ. Угнетаетъ меня то обстоятельство, что вотъ я, до 
новой встр'Ьчи съ Лиз...заветой Михайловной, ни разу не 
далъ себ* трудъ серьезно подумать о томъ, каковы мои 
собственные взгляды на женщину. Да и тутъ-то надо было 
сплестись услов1ямъ въ самый необычайный узелъ, сло- 
житься прошлому и настоящему въ какую-то арабскуку 
сказку, чтобы ошеломить меня предварительно, а потомъ 
уже заставить и задуматься надъ собственной моралью, фи- 
лософ1ей, психолог1ей. Подла эта наша психолопя, Алек- 
сандръ! Чревата она большими осложнен1ями для будущаго 
съ его идеалами совершенныхъ равенствъ, и пора намъ, со* 
шологамъ, псцхо-физ10логамъ, анатомамъ, заняться корен- 
нымъ пересмотромъ нашихъ духовныхъ н'Ьдръ, чтобы очи* 
стить ихъ отъ в'Ьков'Ьчной пл-Ьсени предразсудковъ. А ка- 
кой еще другой изъ предразсудковъ вонючее, гнил-Ье того 
подлаго мн'Ьн1я, что женщина хотя бы на единый волосокъ 
меньше челов-ккъ, ч^мъ мужчина? В*дь крепостнику лишь,^ 
рабовлад'Ьльцу свойственно мириться съ подобнымъ мн'Ь- 
Н1емъ!.. Мн* же, какъ пролетархю-идеологу, до того тошно- 
творна мысль сходиться въ чемъ-нибудь съ рабовлад'Ьль- 
цемъ, что я просто теряю бодрость, необходимую для ра- 
боты. 

Они долго разговаривали на эту тему. Беседа, какъ- 
никакъ, а развлекла Гавр1ила. Часу въ десятомъ онъ вспом- 
нилъ, что грозился Лиз* уехать и призадумался — такъ хо- 
телось остаться, въ надежд-Ь, что случай сведетъ его гд1^- 
нибудь на улиц'Ь съ нею, что она, быть можетъ, вспомнитъ 
что-нибудь недосказанное и придетъ къ Бумагинымъ, раз- 
считывая еще застать его... Но... что отв'Ьтитъ онъ ей, если 
она спросить, между прочимъ, мимоходомъ: „Почему вы 
остались, не уЬхали, сказавши мн*, что должны уехать?** 

Неужели онъ позволить себъ лгать ей, сославшись на 
д*ла?! И если онъ впадетъ въ эту унизительную слабость, 
совреть ей, то какъ онъ почувствуеть себя, когда ея глаза 
тихо взмахнуть и опустятся въ его глаза, точно дв*темныя, 
пушистыя бабочки?! 

— Я долженъ сегодня у-Ьхать, Саша, — быстро и глухо 
проборматалъ онъ, вдругъ прервавши слова доктора. 

— Полно, полно!.. Что ты! — замахалъ на него тоть ру- 
ками. 

— Н^тъ, я долженъ уЬхать! — повторилъ гость, мрачно^ 
насупясь. 

— Глупости, Гаврюха!.. Поживи день-другой, ей-Богу1 
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В'Ьдь у-Ьдешь — и въ воду канешь опять. А я, право, не 
усп-Ьлъ еще и налюбоваться тобой путемъ... 

— Н'Ьтъ, Саша, надо уЬхать!.. Сегодня же.* 

— Фу, ты, чортъ!.. Да что же случилось, наконецъ?.. 
В'Ьдь говоришь, что ничего Н'Ьтъ опаснаго! 

— Д-Ьло не въ томъ, а... ну, однимъ словомъ, я не 
л!Огу... Не им-Ью права остаться. 

Жирный великанъ всмотр-Ьлся въ лицо Гаврхила, мрачно 
щипавшаго щетину на подбородке, и подметивши, какъ 
тревожно подергивается это худощавое, суровое лицо, глу- 
боко вздохнулъ. 

— Ну, что д-Ьлать!.. Жаль!.. Ты непов'Ьришь, Гаврхилъ, 
какъ жаль, что мн-Ь такъ мало пришлось видеться съ 
тобой!.. 

Онъ задумался, откинувшись къ спинк-Ь кресла. 

— Можно видеть Ольгу Григорьевну? — тихо спросилъ 
Гавр1илъ, нарушивъ долгое молчан1е. 

— А?.. Ольгу?.. Да, конечно. Она сегодня, противъ обык- 
новен1я, дома. Пойдемъ. Закуси хоть на дорогу, недобрый 
ты челов^Ькъ! 

Гавр1илъ криво усм'Ьхнулся, поднимаясь всл'Ьдъ за хозя- 
иномъ. Этотъ великолепный толстякъ готовъ верить во 
всевозможные ужасы конспиращи!.. Что сказалъ бы онъ, 
если бы зналъ истинную причину настойчивости своего 
гостя?! 

Ольгу Григорьевну они нашли въ гостиной. Она сидела 
у рояля, но не касалась клавишей и о чемъ-то думала. 

— Уезжаетъ! — показалъ ей на гостя мужъ, пожимая 
плечами. 

Она встала, впилась въ загадочнаго человека широко 
раскрытыми, испуганными глазами и сочувственно пожала ему 
руку, бледнея при мысли о его судьбе. 

— Ты насъ покормишь, Оля? — спросилъ докторъ. 

— О, да! конечно! — прошептала Ольга Григорьевна, 
торопясь позвонить. 

Прошли въ столовую. Вчера тутъ было такъ хорошо, 
звучалъ смехъ, переливалось музыкальное контральто смугло- 
розовой, чернобровой лектриссы... 

Пароходъ, судя по расписан1ю, отходилъ на разсвете, 
но настроен1е трапезовавшихъ было такъ подавлено, речи 
велись такъ робко, паузы были такъ длинны и жутки, что 
Гаврхилъ почелъ за лучшее откланяться задолго до отвала 
парохода, переждать остатокъ ночи на пристани, а не у 
этихъ добрыхъ Бумагиныхъ, почти готовыхъ всплакнуть 
<)тъ безпокойства за участь таинственнаго крамольника. Онъ 
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«сталъ, крепко облобызался съ добрымъ Сашей, который 
и трепеталъ довольно заметно, и едва удерживался отъ 
печальныхъ вздоховъ. 

— У меня къ вамъ большая просьба, Ольга Григорьевна, — 
сказалъ Гавр1илъ, направляясь къ хозяйке, поднявшейся 
ему навстречу съ т'Ьмъ же широкимъ взглядомъ. — Ты раз- 
решишь, Саша, поговорить наедин'Ь? — обернулся гость съ 
нервной усмешкой къ доктору. 

— Да! Да! — прошепталъ тотъ. Выйдя на цыцочкахъ изъ 
столовой, онъ кр'Ьпко притворилъ за собой дверь. Ольга 
Григорьевна была бледна и не спускала глазъ съ человека, 
выбравшаго ее въ поверенные своихъ адскихъ замысловъ. 

— Ольга Григорьевна! — началъ онъ вздрогнувшимъ 
^голосомъ, отъ котораго бедная женщина помертвела, стис- 
нула рукой грудь, всколыхнувшуюся отъ испуга. Но не въ 
лучшемъ П0Л0Ж6Н1И былъ и самъ крамольникъ — онъ кусалъ 
бледныя губы, потупивъ глаза, и не находилъ свои горло- 
выя связки достаточно подвижными, чтобы потрясти воздухъ 
звуками, достойными столь торжественнаго приступа. Ни- 
когда еще въ своей жизни не думалъ онъ, что способенъ 
поставить себя въ столь досадное положен1е. 

— Видите ли, Ольга Григорьевна, — забормоталъ онъ, 
глядя въ полъ. — Мне нужно... гм-гм... Я, видите ли... я, 
однимъ словомъ... Не можете ли вы соо... дать мне адресъ 
госпожи Петрищевой?.. Я случайно забылъ спросить ее, а 
мне придется писать... 

— Адресъ Петрищевой? — прошептали оледенелыя губы. — 
Да, я дамъ вамъ... Я знаю ея адресъ... Боже мой!.. 

Стерши губы платкомъ, который дрожалъ въ ея руке, 
она прошептала: 

— Земская больница, фельдшерице Гурари... 

— Гурари?— спросилъ изумленно Гаврхилъ. — А не Пет- 
рищевой? 

— Это фамил1я ея покойнаго мужа, но они не были 
повенчаны. Лизавета Михайловна не желала креститься... 
Но все привыкли звать ее Петрищевой. 

— Гм... Благодарю васъ! 

Положен1е, однако, не улучшилось и после того, какъ 
онъ узналъ адресъ. Ольга Григорьевна съ трепетнымъ вни- 
ман1емъ глядела на ужаснаго человека. И она уже была 
готова шепнуть: „О, Гавршлъ, говорите все!.. Какъ мне ни 
страшно, но я все выслушаю и охотно помогу вамъ, хотя 
мы и враги!.." 

— Вотъ что, Ольга Григорьевна, — решился, наконецъ, 
юнъ. — Вы не изумляйтесь моей просьбе и не настаивайте, чтобы 
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Я далъ объяснеше, мотивировку моимъ славамъ... Я прошу 
васъ спросить у Лизаветы Михайловны... забыла она, или 
н'Ьтъ? 

— Забыла она... — шепнули бл'Ьдныя губы, едва шевелясь. 

— Да! — подтвердилъ онъ съ облегченнымъ вздохомъ. — 
„Разъ ужъ вышло, что глупость совершена, нечего больше 
и терзать самолюб1е уколами! • — думалъ онъ, находя, что 
глупость облегчила его. — Да, спросите, забыла ли, и... вотъ 
мой адресъ, — склонился онъ надъ записной книжкой, чтобы 
набросать на оторванномъ листочке пару строкъ. — Не отка- 
жите, будьте добры, черкнуть мн-Ь открытку съ единствен- 
нымъ словомъ эДа"*, если она не забыла, или же „н'Ьтъ... ** 

— „Но чего же собственно достигну я этимъ? " — соображалъ 
онъ, ошеломленный собственной своей политикой. 

— И... больше ничего? — спросила Ольга Григорьевна, 
н-^сколько разочарованная. 

— Больше ничего! — подтвердилъ онъ, чувствуя, что го- 
товъ вспыхнуть. 

Крепко сжавши руку изумленной женщины, онъ посп'Ь- 
шилъ уйти, взять свой узелокъ, уЬхать на берегъ. Лошадь, 
уже ждала его у подъезда. 

— „Чего же я хогЬлъ достичь этимъ?* — недоум'Ьвалъ онъ 
на пристани, въ каюгк парохода, въ Саратов^^, наконецъ, 
гд'Ь этотъ тиранничесюй вопросъ являлся видной помехой 
въ рабогЬ. 

Но дня черезъ два по прх'Ьзд'Ь въ Саратовъ, онъ полу- 
чилъ возможность ответить на свой неотвязчивый вопросъ:: 
пришло письмо, ГД'Ь было писано твердымъ, размашистымъ, 
четкимъ почеркомъ, безъ единаго лишняго штриха, безъ . 
единой описки, ошибки или помарки: 

„Меня чрезвычайно изумило, что вы обратились къ г-ж% 
Б. съ вашимъ вопросомъ, тогда какъ могли сд'Ьлать это 
проще, естественнее, спросивши меня. Что вамъ м'Ьшало — 
не понимаю! И не только не понимаю, но и не узнаю, 
простите, въ этомъ „дипломатическомъ шагЬ" человека, 
практическую и публицистическую деятельность котораго 
привыкла уважать. Лично вамъ я ответила бы: „Н'Ьтъ, я 
ничего не забыла. "* Но на томъ и покончился бы разговоръ, 
если бы мы не нашли иныхъ, лучшихъ темъ въ сл'Ьдующ1Й 
моментъ. 

Примите товарищеское пожелан1е усп'Ьха въ общемъ- 
д-Ьл* и не забывайте просьбы располагать моими услугами. 

Л1Я Г.« 

Гавр1илъ разъ десять кряду перечиталъ это письмо, не 
выпуская его изъ руки, которая дрожала все тише и тише. 
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пока не стала твердой, какъ всегда. Потомъ онъ, по уста- 
новившейся изстари привычке, поднялъ было листокъ къ. 
огню, но не сжегъ письма — не решился. Медленно и задум- 
чиво сложилъ его въ узенькую полоску, затЬмъ снялъ 
жилетъ, нашелъ, не безъ усил1й, въ рубц'Ь лацкана кро- 
шечную прор-Ьшку и осторожно вставилъ туда письмо, еще 
первое письмо, которое онъ желалъ сохранить. 

„Она права! — прошецталъ онъ, подавляя вздрхъ. — ^^ 
Надо работать!" 



->-<93>- 
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В*теръ. 



Надо мной въ вышин'Ь безпокойными струями 
Предполуденный в'Ьтеръ шумитъ и шуршитъ 
И листву, проб'Ьгая, дарить поц-Ьлуями, 
И листва передъ нимъ утомленно дрожитъ. 

Что онъ вид^лъ, блуждая земными дорогами, 
Что узналъ, пролетая воздушной волной, 
И какими страстями, какими тревогами 
Поделиться захочетъ онъ, вольный, со мной? 

И зач^мъ онъ — то манить нежданными ласками, 
То съ проселка швырнетъ ядовитую пыль? 
Зачаруетъ ли онь тихов'Ьйными сказками, 
Или глухо разскажетъ кровавую быль? 

Онъ ни слова не скажетъ мн^. Въ сторону бросится, 
Недоверчиво свистнетъ, пригнется къ земл*. 
Вотъ — опять безконечной дорогой проносится. 
Исчезая въ волнистой полуденной мгле. 

Увлечется на мигъ, заиграется съ ворохомъ 
Пожелтевшей, слетевшей съ деревьевъ, листвы 
И опять неувереннымъ, ласковымъ шорохомъ 
Пробежитъ межъ стеблей задремавшей травы. 

Евг. Тарасовъ. 



-о-^Йе- 
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Очеркъ развит1я проФвее1ональнаго 
движешя въ С.-Петербург*. 



(Окончате.) 

IX. 

Декабрьское запрещенхе собранхй, такъ сильно затормазившее* 
массовую агитащю професс1ональнаго движенхя, было отм^^нено 
петербургскимъградоначальникомъ 23-го января. Однако, эта отмена 
была только формальная. За немногими исключешями полищя на 
допускала подъ различными нредлогами общихъ собрашй профес<* 
сюнальныхъ союзовъ. Можно было только удивляться, съ какимъ 
изощрешемъ полищя выдумывала предлоги для запрещешя соб- 
ран1Й: то въ заявлеши не указано „от^ества^ отвЬтственнаго 
распорядителя, то входные билеты напечатаны не по формЬ, та 
въ собранхи оказались „посторонн1я" лица, то собраше слишкомъ. 
многолюдное, то предметъ занят1й собран1я „неясенъ" и т. д,, 
и т. д. Когда же собрашя уже разрешались, то мног1я изъ нихъ. 
не доканчивали своихъ занят1й и по произволу того или иного по^ 
лицейскаго „чина"" распускались. 

Между прочимъ, отмЬтимъ здЬсь любопытную тенденщю по» 
лицейскихъ запрещен1Й: разр-Ьшеши на собрашя профессюналь- 
ныхъ. союзовъ давались т-Ьмъ охотнее, ч^^мъ ниже стояли рабочхе 
данной професс1и по своему культурному уровню и политичв'» 
скому сознан1ю. Рабоч1е по металлу, которые всегда въ Петер* 
бург^ стояли во глав% политическаго движенгя рабочихъ, могл1| 
добиться разр*шен1я на собран1е только 30-го апреля. За все жо< 
время съ 23-го января и до 9-ов 1юля имъ было разрешено н^ 
болЬе 6 — 8 собрашй. 

Друтимъ крупнымъ препятств1емъ для массовой агнтацщ 
было отсутств1в пом-Ьщенхй для собрашй. Петербургъ вообще 
страдаетъ отсутств1емъ такихъ пом^щешй, а весной — при выбор» 
ной агнтащи — въ распоряжен1и союзовъ оставались фактически 
два-три пом-Ьщенхи (домъ Нобеля, домъ гр. Паниной и Вольно* 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 



110 ГРЙНЕВИЧЪ. 

Эконом. 0-во ^). Часто союзамъ приходилось конкурировать другъ 
съ другомъ и подавать одновремейно заявлешя на собрате въ од- 
нихъ и т^хъ же пом^^щешяхъ. Полищя тогда выбирала по вьипе- 
указанному принципу. Союзами былъ поэтому выдвинуть воп- 
росъ объ устройств* спещальной комиссхи при Центр. Бюро, 
которая регулировала бы распреД*лен1е между союзами имею- 
щихся пом^щешй и занялась бы пр1искашемъ новыхъ помЪще- 
шй для собран1й. Этой комисс1и не пришлось бы приступить къ 
своимъ работамъ, потому что „весна" очень скоро кончилась и съ 
конца мая опять уже никаЕ1я собрашя не разр-Ьшались. 

Петербургск1е професс1ональные союзы не замедлили, однако, 
использовать, хотя и кратковременную и сомнительнаго свойства, 
„свободу". Уже 29-го января происходятъ собрашя союза коррек- 
торовъ, союза часовщиковъ, 2-го февраля собрате рабочихъ волок- 
нистыхъ веществъ, 5-го фейраля союза тружениковъ трактйрнаго 
промысла, союза техниковъ и мастеровъ, 15-го февраля союза 
фармацевтовъ, 18-го февраля союза модельщиковъ, 19-го февраля 
союза лбпщиковъ, союза приказчиковъ, союза тружениковъ тракт, 
промысла, союза булочниковъ и кондитеровъ и т. д. 

Наиболее оживленными месяцами въ смысл* агитащи былн 
апрель и май, въ ма* м*сяц4 по приблизительному подсчету со- 
стоялось 15 общихъ собран1й професс1ональныхъ союзовъ, и, по- 
чти столько же, 18 собрашй, не были разрешены полиц1ей 

Агитащя въ этот^ перходъ отличается въ сравнеши съ агн- 
тащей октябрьско — ноябрьскаго пер10да дгьловымъ характе- 
ромъ. Обычными темами собран1Й этого перхода служатъ выясне- 
ше задачъ професс1ональныхъ союзовъ, обсуждеше закона 4-го марта 
и въ связи съ нимъ разсмотрЬн1е и утверждеше новыхъ уста- 
вовъ, о которыхъ я уже писалъ выйхе. Правлешя отдаю'^ъ на 
общихъ собратяхъ отчеты за время существовашя союзовъ. Обсуж- 
дается ц'Ьлый рядъ организащонныхъ и другихъ текущихъ воп- 
росовъ: союзы портныхъ и булочниковъ обсуждаютъ вопросы о 
выдач* помощи безработнымъ, союзъ булочниковъ объ устройств* 
общежит1я, союзъ архитектурно - строительныхъ рабочихъ о 
взаимоотношен1и различныхъ секщй союза между собою, союзъ 
рабочихъ золото-серебрянаго производства р'Ьшаетъ вопросъ 
о сл1ян1и съ союзомъ. рабочихъ-бронзовщиковъ, союзъ рабочихъ 
печатнаго д*ла вырабатываетъ подробную инструкц1Ю правлетю 
и Р'Ьшаетъ приступить практически къ выработке тарифа. 

Въ это же время возникаетъ ц'Ьлый рядъ новыхъ союзовъ: 
союзъ наемныхъ работниковъ книжнаго д*ла, союзъ рабочихъ 
кожевенаго производства, союзъ писчебумажниковъ, союзъ ка- 
ретниковъ, союзъ вязальщиковъ и т. д. Союзъ лЬпщиковъ при- 



^) Соляной Городокъ давадъ пом-Ьщенхе о*1внь неохотно и бралъ 
очень дорогую плату. 
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соединяетъ къ себ^ рабочихъ другихъ отраслей строительнаго 
д'Ьла и превращается въ довольно крупный союзъ архитектурно- 
строительныхъ рабочихъ. 

Наконецъ, возникаетъ и укр4пляется союаъ рабочихъ по 
металлу^ быстро первгнавш1Й по количеству членовъ вей пе- 
тврбургск1е союзы и ставшШ среди нихъ на первое м*сто. Мысль 
объ организац1я союза рабочихъ по металлу возникла, какъ я 
писалъ выше, уже въ сентябре мйсяцЪ. Были сделаны уже кое- 
кате шаги въ этомъ направлети, но наступивш1в зат^мъ октябрь- 
ск1е и ноябрьские дни, въ которыхъ рабочимъ по металлу приш- 
лось играть такую выдающуюся роль, задержали, по вполне по- 
нятнымъ причянамъ, дальнейшее развитее союза. Декабрь, ян- 
варь и февраль были месяцами невыносимыхъ репресс1Й, обру- 
шившихся своею главною тяжестью на рабочихъ по металлу. 
Помышлять въ это время объ организащи союза не было воз- 
можности. Толькосъпоявлешемъ закона 4-го марта, который, являясь 
насмешкою надъ свободою союзовъ, давалъ все-таки зацепку для 
открытаго существован1Я, появилась возможность продолжать под- 
готовительный работы по организащи союза рабочихъ по металлу ^). 

Въ середин* марта происходитъ цЬлый рядъ собран1й пере- 
довыхъ и сознательныхъ рабочихъ по отд-Ьльнымъ районамъ, на 
которыхъ обсуждаются некоторые предварительные вопросы: ор- 
ганизовать ли одинъ союзъ для всего Петербурга, или союзы по 
районамъ, долженъ ли союзъ обнимать рабочихъ всего металли- 
ческаго производства или только спещальныхъ цеховъ, устанав- 
ливать ли определенные взносы или процентные съ заработка 
и т. п. Въ н*которыхъ районахъ удалось эти вопросы обсуждать 
на болЬе широкихъ заводскихъ собран1яхъ. Въ коицб марта было 
собрано делегатское собрате изъ представителей отъ вс4хъ 
районовъ, нанемъ были подведены итоги, выр4шены оконча- 
тельно спорные вопросы, обсужденъ и принятъ уставъ. 8-го ан- 
р*ля было созвано первое учредительное собрате союза, на кото- 
фомъ было выбрано правлете. Союзъ рабочихъ по металлу на- 
чалъ функц10нировать. 

До сихъ поръ петербургское профессюнальное движете шло 
по одному руслу; вс* возникающхе союзы стояли на безусловно 
классовой пролетарской точк* зр*н1я, группировались около Цент- 
ральнаго Бюро, и по своему типу приближались къ централизован- 
нымъ свободнымъ професс1ональнымъ союзамъ Герман1и ({гехе 
Ое^^егкзсЬаНеп). При создати союза рабочихъ по металлу орга- 
низаторамъ его пришлось натолкнуться на профессюнальный союзъ 
■совершенно иного типа. „С.-Петербургсшй рабоч1й союзъ** — из- 
в^Ьстный въ Петербург* подъ назватемъ См4совскаго союза по 



1) См. Работй по металлу (пробн. номвръ).Ж Рязановъ, .Почему такъ 
доздно организовнлся въ Петербург* союзъ рабочихъ по металлу*? 
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жмени его иницхатора, т. Смйсова — уже по способу своего возник- 
новенш сильно отличался отъ другихъ петербургскихъ пролетар- 
скихъ профессюнальныхъ союзовъ. Въ то время, какъ посл^^дше- 
решились „легализироваться" только поел* издашя закона 4-го марта 
еъ его знаменитой ст. 124-ой, угрожающей заключешемъ въ кре- 
пость на одинъ годъ за всякое формальное нарушеше его, „Пв- 
тербургсюй рабоч1й союзъ" заб^жалъ впередъ и, какъ говорится, 
„пол^зъ волку въ пасть". Онъ обращается въ министерство внут- 
реннихъ дЬлъ за утверждепгемъ своего устава и 4-го февраля 
получаетъ отъ г. Дурново утверждеше. Но это одна изъ мен4е 
отрицательныхъ сторинъ въ оргаяизащи новаго союза, — ^гораздо 
бол^е вредными являлись принципы, положенные въ основу его 
деятельности. „ПетербургскШ рабоч1й союзъ", ставя себй цблью 
руководство профессиональной борьбой рабочихъ, долженъ былъ 
вм^^щать въ себ*! рабочихъ встъхъ профессгй. Не разбираясь 
совершенно въ различныхъ формахъ рабочихъ организаций, спу- 
тывая въ одну кучу т4 отправные пункты, изъ которыхъ исхо- 
дить борьба экономическая и борьба политическая рабочихъ, руково- 
дители этого союза, съ одной стороны, проповЬдывали1/лб»пра-г(енш- 
рализмъ (соединеше вс4хъ рабочихъ въ одииъ професс1ональный 
союзъ), съ другой стороны, когда шла р4чь объ объединенш 
деятельности отд^льныхъ союзовъ въ Центральномъ Бюро или 
объ организацш одного для Петербурга союза рабочихъ по ме- 
таллуу проводили тактику крайней деценшрализацги, 

Такъ какъ „С.-Петербургск1й рабоч1й союзъ" пользовался из- 
в*стнымъ вл1яшемъ среди рабочихъ на Васильевскомъ Остров*, то 
тамъ было устроено несколько рабочихъ собранхй, на которыхъ вы- 
яснялся вредъ или, въ лучшемъ случае, безполезность организащй, 
поетроенныхъ по типу „С.-Петербургскаго рабочаго союза". Въ 
конце концовъ съ этимъ принуждены были согласиться и руко- 
водители этого союза, и члены его вошли въ общегородской союзъ 
рабочихъ по металлу, а бывшхе въ союз* рабоч1е по обработки 
дерева — въ общегородской союзъ рабочихъ по обработке дерева. 
Въ помещенш „С.-Пет. раб. союза" было открыто В. Остр, 
отделеше союза раб. по металлу ^). 

Кроме у помяну таге «смесовскаго" союза въ самое последнее 
время на Петербургской стороне возникъ новый „гапоновск1й" 
союзъ подъ именемъ „Професс1ональное общество рабочихъ ме- 
таллическаго производства". О его деятельности ничего еще 
нельзя сказать, кроме того, что во главе его стоять некоторые 
видные „гапоновцы", и, насколько можно судить по частнымъ 



V 1) Посл-Ь 28-го 1юля, когда д-Ьятельность с. р. по металлу была пр1о- 
стаяовлена на основашй чрезвычайной охраны, см'ЬсовскШ союзъ 
пытается снова возродиться въ старой форм*, но натадкиваетвя на 
еопротивлейе рабочихъ. оф.е,ьуСоО^\г 
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отзывамъ, придаютъ своему союзу характеръ общества вваимо- 
помощи. 

Выше я указалъ, что „свобода" собран1Й посл-Ь отм^Ьны де- 
кабрьскаго „указа" градоначальника, была слишкомъ кратковре- 
менной, и притомъ очень сомнительнаго свойства. Потребность 
професс10нальныхъ союзовъ въ массовой агитации не могла удов- 
летвориться двумя-тремя общими собран1ями, которыя удавалось 
созывать отд'1^льнымъ союзамъ съ различными ограничешями и 
преодол-Ьвъ цЬлый рядъ лрепятств1й. Поэтому петербургск1е 
союзы съ весны обращаютъ свое вниманхе на агитацгю пись- 
менную. Листки и воззван1я, которые выпускали до того от- 
дельные союзы, общаго ли характера (о значенаи профессш- 
нальнаго движешя и т. п.), или специально по вопросу о какомъ- 
нибудь экономическомъ конфликте съ хозяевами, не могли больше 
удовлетворять повышеннымъ запросамъ членовъ союза. 

Одинъ за другимъ петербургсюе профессхональные союзы 
начинаютъ издавать свои печатные органы, смотря по силамъ 
и средствамъ, непер10дическ1е, двухнедельные и еженедельные. 
За короткое время создается богатая профессхональная рабочая 
пресса. Застрельщикомъ и здесь былъ союзъ рабочихъ печатнаго 
дела. Съ весны прошлаго года группа рабочихъ-печатниковъ 
начала издавать на свои средства еженедельную газету „Пе- 
чатный Вестникъ"; газета была очень скромная, какъ по недо- 
статку средствъ, такъ и вследствхе неослабнаго надзора цен- 
. зуры ^). Собственники газеты были вместе сътемъ руководите- 
лями союза и потому газета обслуживала, главнымъ образомъ, 
запросы союза. Въ декабре месяце „Печатный Вестникъ" пере- 
шелъ въ собственность союза и сталъ его оффищальнымъ орга- 
номъ, но на 5-мъ номере былъ пр1остановденъ главн. упр. по 
деламъ печати ^), После этого союзъ р. п. д. заключилъ дого- 
воръ съ другимъ издателемъ и съ 21-го апреля началъ выходить 
новый органъ пБгьстникъ Печатшсковъ*' (вышло 13 номеровъ), 
а съ августа „Гояосъ Лечатнипа** (вышло 6 номеровъ). Въ де- 
кабре месяце выпускаетъ пробный номеръ союзъ портныхъ, порт- 
нихъ и скорняковъ, а съ 28-го января начинаетъ издавать регу* 
лярно свой органъ „Листокъ для рабочихъ портныхъ, портнихъ 
и скорняковъ" (вышло 15 номеровъ) ^). Въ январе же вовника- 
етъ органъ „Копторщикг** , издаваемый частнымъ лицомъ, но 

^) Небольшая и скромная зам'1^1ха автора этихъ строкъ о „четырехъ 
свободахъ" въ прошломъ августе была съ ожесточен1емъ перечеркнута 
по всемъ направлетямъ краснымъ карандашомъ цензора. Оставлено 
было навваше и ивнц1алы подписи. 

2) Постановлен1емъ суд. палаты, состоявшемся въ августе, это мн 
прещеше снято и редакторъ т. П. Орловъ оправданъ. 

В) Посл'1^ состоявшейся на-днахъ конференщи портиовскихъ союзовъ 
О0Ъ превратился во всеросс1Аск1й органъ для рабочихъ портныхъ, порт<- 
:00хъ и скорняковъ. Пглглп]^ 

1906 г. ^^ 10, отд. I. 8 ^ 
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обслуживагощ1Й нужды союза конторщиковъ; онъ теперь прекра- 
тжлъ свое существованхе; всего вышло 8 номеровъ. Въ феврале 
начинаетъ издаваться „Голосъ Извозчика"' посл*дн1Й № 5 — 6, 
пробный номеръ вышел ъ въ вид'Ь приложешя къ „Проф. Союзу**, 
и „Голосъ Фармацевта^, закрытый на второмъ номер*. Его за- 
м4нилъ, теперь также прекративш1йся, журналъ „От^глг^кгл Фо/)- 
мацевта" (вышло 5 номеровъ). Въ март* появляется пробный 
номеръ ^Садовника^, и начинаетъ выходить у^Припазчшсъ'^^ но 
на вто})омъ номер* пр1останавливается, и м*сто его зам*щаетъ 
^Голосъ Припазчипа*^ (вышло 13 номеровъ). 28-го марта появляется 
первый номеръ „С.-Петербургспаго Сапожника^ (вышло 3 но- 
мера). Съ апр*ля прибавляются „Листокъ булочниковъ и копди- 
теровъ^ (вышло 7 номеровъ), „Ткачъ^ (вышло 7 номеровъ и 
пробный), „Строительный рабочгй^ (пр. номеръ), въ шл* по- 
является пробный номеръ журнала „Рабочгй по металлу" у ко- 
торый начинаетъ выходить регулярно съ 21-го августа. Въ август* 
же появляется новый органъ „Чертежное Дгьло" союза чер- 
тежниковъ. 

• Помимо профессюнальныхъ органовъ, посвященныхъ спещ- 
альБо запоит* интересовъ рабочихъ той или иной отрасли труда, 
въ Петербург* издавался, какъ мы уже выше указывали, органъ 
Центральнаго Бюро: „Профессюнальный Союзъ". Первый номеръ 
вышелъ 27-го ноября, всего же вышло 21 номеръ (изъ нихъ пять 
двойныхъ) Въ начал* программа органа была очень узкая: со- 
гласно р*шешю Центральнаго Бюро, „Проф. Союзъ** долженъ 
былъ быть справочнымъ органомъ, теоретическ1я же (руково- 
ДЯЩ1Я) статьи могли пом*п1;аться только по вопросамъ западно- 
европейскаго профессшнальнаго движен1я (?!). Конечно, органъ въ 
такомъ вид* мало кого могъ удовлетворить, но онъ приносилъ 
И8в*стную пользу, давая союзамъ большой сырой матерхалъ. 
Наконецъ, 6-го апр*ля Центральное Бюро пересмотр* ло свое р*- 
шеше, и расширило программу органа, поручивъ редакц1И раз- 
работать на страницахъ „Проф. Союза" вс* т* темы, которыя 
были поставлены въ порядокъ дня предстояш;аго съ*зда профес- 
С10нальныхъ союзовъ. Въ изм*ненномъ вид* редакщя усп*ла вы- 
пустить только три книжки. 28-го шля журналъ былъ пр1оста- 
новленъ на основаши положепхя о чрезвычайной охран* и пом*- 
щеше его редакщи запечатано полиц1ей. 

' X. 

Работа профессхона-чьныхъ союзовъ за зимше м*сяца по ук- 
р*плетю внутренней органазащи и прйближен1Ю союзовъ къ 
рабочей масс* не прошла даромъ. Съ наступлешемъ весны к 
съ обш;имъ ожнвлещемъ общественной жизни, съ усилешемъ 
агитацш петербургсше профессюнальные союзы выстуддютъ,, на- 
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конецъ, въ присущей имъ роли руководителей профегсгональной 
'борьбы рабошхъ соотв-Ьтственныхъ отраслей труда. И можно съ 
уверенностью сказать, что они выдержали съ усп4хомъ это пер- 
вое испыташе. Насъ завело бы слишкомъ далеко подробное рав- 
€мотр4н1е весенней стачечной борьбы въ Петербург* и участхе 
въ ней професс10яальныхъ союзовъ. Мы отвгЬтимъ зд*сь только 
наиболее типичные и важные факты. 

Удачный примЬръ былъ показанъ сапожниками. Въ иав-Ьстной 
мастерской Вейса вспыхнула забастовка мастерицъ всл-Ьдствхе 
увольнешя трехъ работницъ. Былъ выдвинуть ц-Ьлый рядъ тре* 
бованШ, изъ которыхъ главныя были Ютичас. рабоч1Й день, по- 
месячная плата (26 р.) вместо поштучной и т. д. Вейсъ сначала 
отказался принять посредничество союза рабочихъ сапожнаго и 
башмачнаго д-Ьла, но видя упорство мастерицъ (время было вы- 
брано самое горячее), началъ переговоры черезъ посредство союза 
и уступилъ по всгьмъ пунктамъ. Победа у Вейса послужила сиг- 
наломъ для другихъ мастерскихъ: у Фрапцмана, въ Экономиче- 
скомъ Обществ*, у Вишневскаго, въ громаднэмъ большннств* 
мастерскихъ на ОхтЬ и за Невской Заставой и многихъ другихъ 
начались забастовки и поел* болЬе или мен*е продолжительнаго 
сопротивлешя со стороны хозяевъ заканчивались победой рабо- 
чихъ. 

Намъ было бы очень трудно перечислить вс* т* мелтя и 

КруПНЫЯ стачки, которыми приходилось руководить, и ВС* т* 

конфликты, которые приходилось улаживать союзу рабочихъ пе- 
чатнаго д*ла. Особенно много силъ пришлось ему затратить на 
фрьбу за воскресный отдыхъ. Воскресный отдыхъ существовалъ 
для типографщиковъ и раньше, только его не было для газетныхъ 
рабочихъ. Уже въ прошломъ году союзъ началъ кампан1ю за вос- 
1фесный отдыхъ и для нихъ. Издатели и редакторы газетъ. дали 
обязательство не выпускать съ Новаго года газетъ по понед*ль- 
ндкамъ. Однако, время подписки совпало съ днями жестокой 
реакщи, союзъ р. печ. д*ла былъ въ это время разбить, и по- 
этому „либеральный" газеты не сочли нужнымъ вспомнить о дан- 
номъ обязательств* и предупредить читателей о невыпуск* по- 
н^д*льничныхъ номеровъ. Какъ только союзъ раб. печ. д*ла оп- 
равился, онъ снова начинаетъ борьбу за воскресный отдыхъ. Съ 
одной стороны, ведется агитац1я среди рабочихъ, съ другой сто- 
роны, редактора и издатели вс*хъ газетъ приглашаются союз омъ 
для совм*стнаго съ рабочими обсужден1я о способахъ проведендя 
вОскреснаго отдыха. Въ этой работ* союзъ наталкивается на об- 
струкц1Ю со стороны прогрессивной газеты «Русь" (позже «ХХ 
в*къ"); постепенно вс* прогрессивный газеты вводятъ у себя 
воскресный отдыхъ, газета же „XX в*къ" подъ предлогомъ „за- 
щиты интересовъ освободительнаго двнжен1я" упорно отказйвается 
прекратить выпускъ понед*льничныхъ номеровъ и ввести у себя 
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воскресный отдыхъ для всгъхъ газетныхъ рабочихъ. При прове- 
деши рабочими воскреснаго отдыха по собственной инищатив-Ь, 
адмБНистращя газеты увольняетъ весь старый штатъ рабочихъ. 
Ни попытки со стороны союва уладить д*до миромъ администра- 
щя отказалась вести переговоры съ какой-то ^неизвестной орга- 
низащей**. Это привело къ открытому разрыву между союзомъ 
рабочихъ печатнаго д-Ьла и газетой „XX в*къ". На общемъ со- 
бран1и союза, 30-го апрбля, былъ объявленъ бойкотъ газет* „XX 
в4къ", „за ея противод*йств1е р4шен1ю рабочихъ печатнаго д*ла 
провести съ 16-го апреля 1906 г. воскресный отдыхъ на газетб. 
Это протовод'Ьйствхе выразилось въ томъ, что администращя га- 
зеты „XX в^къ" выкинула всЬхъ своихъ рабочихъ на улицу и 
не захотела объясниться по этому поводу съ союзомъ, называя 
его какой-то „неизв'Ьстной организащей" *^). Бойкотъ былъ под- 
держанъ вс*ми петербургскими профессЬнальными союзами ^), 
сопдалистическими организацхями, перекинулся въ провинщю, 
гдЬ местные союзы рабочихъ печатнаго д*ла оказали дружную 
поддержку своему старшему собрату. 

Насколько быстро распространился бойкотъ газеты и насколько 
сильный ущербъ онъ ей принесъ, видно изъ того, что уже че- 
резъ дв4 нед*ли поел* объявлен1я бойкота, рвдакц1я и админи- 
страц1я газеты „XX в4къ" обратились „къ нежзвйстной органи- 
защи" — союзу рабочихъ печатнаго д*ла — съ предложенхемъ пере- 
дать споръ на разр4шев1е третейскаго суда. Союзъ принялъ 
предложен1е, и 23-го мая открылись зас*дан1Я суда; со стороны 
союза судьями были Ф. Данъ, Л. Лутугинъ и В. Черновъ, со 
стороны газеты „XX вбкъ" — Д. Герценштейнъ, Э. Радловъ, 
С. Салазкянъ, предсЬдателемъ былъ избранъ С. Елис*евъ. Инте- 
ресы союза представляли Т. Рубинчикъ, В. Гриневичъ, П. Ор- 
ловъ и А. Шарекъ, интересы газеты — В. Семеновъ, А. Кугель, 
А. Зенгеръ, С. Изнаръ, а также и А. Суворинъ. ЗасЪдашя суда 
происходили въ течен1е всего 1юня мйсяца. Мы не можемъ оста- 
навливаться зд*сь подробно на нихъ, и интересующихся вс4ми его 
интересными перипет1ями отсылаемъ къ соотвЬтственнымъ номе- 
рамъ «Вестника Печатниковъ". 4 го шля было вынесено р4шен1в 
суда. На главные спорные вопросы: 1) ^имЬетъ ли нравственное 
право поел* всего происшедшаго С. Р. П. Д. требовать введенш 
полнаго воскреснаго отдыха въ типограф1и „XX в'Ька"? и 2) ,им4- 
етъ ли нравственное право С. Р. П. Д. требовать поел* всего 
происшедшаго принят1я газетой „XX в*къ** вс*хъ уволенныхъ 
и ушедшихъ, всл4дств1е конфликта, рабочихъ и сотрудниовъ, 
которые того пожелаютъ*? — судъ отв*тилъ: Эа, имгьетъ (въ пер- 
вомъ случае шестью голосами противъ одного, во второмъ слу- 
чае единогласно). 

1) ,В1кетн1!къ Печатннковъ'', Ле 3. 

0\д\\\2е6 Ьу СлОО^ 1С 
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Посл4 этого р4швшя третейскаго суда газета „XX в*къ" въ 
номер^^ отъ 8-го 1юля сделала следующее заявлен1е: 

„СегодЕЯ на редаБЦЮНномъ собран1н сотрудниковъ „XX в^ка" 
обсуждалось р^шеше третейскаго суда и сдЬлано было сл'Ьдую- 
щее аостановлен1е: 

„Высказывая глубокую благодарность гг. суперарбиту и чле- 
намъ третейскаго суда^ положившикъ столько труда на раз- 
смотрЪше этого сложнаго д^ла, редакщя „XX вика*" ндетъ на- 
встр^^чу посредничеству суда. Сохраняя за собою свободу прнн- 
цип1альнаго своего мн6н1я по этому вопросу, рвдакц1я, однако, 
прнникаетъ рЪшенгя суда и въ ожидаши, когда вопросъ общаго 
воскреснаго отдыха газетныхъ тружениковъ, желательнаго н не- 
обходимаго, по мн^^нш редакц1н, будетъ разсмотр^нъ н рЪшенъ 
должнымъ образомъ организованной коллепей ихъ представите- 
лей, редакц1я прекращаетъ выходъ понедбльничныхъ номеровъ 
газеты". 

Въ ответь на это заявлен!^ газеты „XX в^къ** правлеиге 
союза рабочихъ печатнаго дбла приняло 10-го 1юля сл^^дующую 
резолющю: 

„Приникая во внимаше, что Союзъ Р. П. Д. въ силу р-Ьшегай 
третейскаго суда удовлетворенъ „XX в^^конъ** во всФхъ т'Ьхъ 
требовашяхъу который были къ нему предъявлены, Правленге 
Союза Р. II. Д. снимаетъ бойкотъ съ газеты „XX вЪкъ''. При- 
нимая дал^^е во вниманхе важность переживаемаго политическмч) 
момента, когда такъ необходема полная солидарность рабочаго 
класса, Правлеше Союза Р. П. Д. снимаетъ бойкотъ также и со 
всЪхъ т^хъ рабочихъ и служащихъ, которые должны тецерь 
уйти съ „XX в^ка*", разр^^шая имъ работать на другихъ газе- 
тахъ и въ книжныхъ типограф1яхъ. 

Правлеше выражаетъ надежду, что эти товарищи вступить 
въ наши ряды и будутъ вм^^стФ съ нами бороться за свободу и 
счастье народа". 

Такой блестящей победой закончился этотъ конфликтъ союза 
рабочихъ печатнаго Д'Ьла съ прегрессивной газетой. Еакъ и вся- 
кая победа въ профессюнальной борьбе, она увеличила престнжъ 
союза и привлекла къ нему новыхъ членовъ. Но помимо этихъ 
обычныхъ результатовъ, помимо важности самаго завоеванхя 
воскреснаго отдыха, конфликтъ имЬлъ и другое значенхе. Онъ 
ярко демонстрировалъ не только значеше професс1ональной орга- 
низащй въ борьба рабочихъ за улучшен1е своего экономическаго 
положенхя, но и новое въ Россш средство пролетарской борьбы — 
бойкотъу для усп4пшаго проведешя котораго требуется не только 
солидарность членовъ данной организац1и, а также и солидар- 
ность рабочихъ организащй различныхъ професс1й, какъ въ 
одномъ городе, такъ и во всей стране. 

Мы не будемъ касаться зд1^сь другихъ конфликто^ъ, которые 
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пришлось улаживать союзу рабочихъ печатнаго д^ла. Въ огром- 
номъ большинств'Ь случаевъ они заканчивались' победою союза 
Почти повсюду въ петербургскихъ печатныхъ заведешяхъ союзу 
удалось добиться „автоном1и**, т. е. весь внутренн1Й распорядокъ 
регулируется см-Ьшанными комисс1ями изъ представителей адми- 
нистрации и рабочихъ. При острыхъ столкновешяхъ обыкновенна 
обращаются къ посредничеству союза. 

Не останавливаясь ват-Ьмъ на ц*ломъ ряд* стачекъ въ дру- 
гихъ професс1яхъ (у лЬпщиковъ, на ткацкой фабрик* Лебедева, 
въ конфектной фабрик* Шувалова, на заводахъ Атласа, Лоренцаг 
Харлампова, Коп*йк1на, Эриксона, Крейтона, Керстнера и др.)г 
проводившихся съ большимъ или меньшимъ усп*хомъ подъ ру- 
ководствомъ професс1ональныхъ союзовъ, мы должны сказать не- 
сколько словъ о стачк* булочниковъ и коядитеровъ, стоящей по 
количеству забастовавшихъ, по выдержанности стачки, по до- 
стигнутымъ результатамъ въ центр* весенняго стачечнаго двн- 
жешя въ* Петербург*. 

Услов1я труда рабочихъ-бужчниковъ и кондитеровъ одни изъ 
самыхъ тяжелыхъ и антигиг1еничныхъ. На первомъ же собран1к, 
состоявшемся 24-го октября въ Василеостровскомъ театр*, рабо- 
ч1е-булочники выработали ц*лый рядъ требовашй къ хозяевами 
и р*шили образовать свой союзъ. Организащя союза натолкну- 
лась помимо препятствШ, обычныхъ для вс*хъ союзовъ въ вид* 
декабрьскихъ правите льственныхъ репресс1й, на страшную не- 
культурность и инертность рабочей массы. Однако, съ настуи.ге- 
н1вмъ весны союзу удалось немного расшевелить ее, и сотозъ 
начинаетъ укр*пляться. Булочники тогда р*шаютъ выступить въ 
борьбу за свои требован1я; это р*шеше находитъ живой откжикъ 
среди широкой массы рабочихъ. Поел* предварительнаго обсуж- 
дешя требован1Й, созывается въ середин* мая собрате выбор- 
ныхъ отъ вс*хъ булочныхъ и кондитерскихъ заведешй. На со- 
бран1и было около 150 челов*къ, представлявшихъ около десяти 
тысячъ рабочихъ. Собран1е одобрило выработанный требовашя н 
выбрало стачечный комитетъ, въ руки котораго было передана 
руководство стачкой. 3-го 1юня требован1я были предъявлены хо- 
зяевамъ и въ тотъ же день забастовали, какъ одинъ челов*кЪу 
ВС* летербургск1е булочники и кондитера. Первые дни хозяева 
какъ бы не в*рили, что иосъ рабочхе могутъ серьезно бастовать^ 
жо когда забастовка длилась уже 5 — 6 дней, хозяева заволнова- 
лись и р*шили въ свою очередь собраться. Благодаря конкурен- 
щи, существующей между крупными и мелкими булочньши, со- 
глашеше хозяевъ между собою было очень труднымъ дбломъ, 
но, наконецъ, они пришли — правда не надолго — къ взаимному 
соглашен1ю. Поел* различныхъ попытокъ разбить стачку, хозяева 
^лжиы были обратиться къ стачечному комитету рабочихъ съ 
лредложен1емъ начать вести переговоры о мир*. Первое свид4- 
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н1е уйолномоченныхъ на Калашниковской бирж* ни къ чему не 
привело. Тогда въ конфликтъ вмешался городской голова г. Р*з- 
цовъ, который предложилъ решить вопросъ въ примирительной 
камерЬ. 12-го 1юня въ зал* городской думы собрались представи- 
тели рабочихъ и.хозяевъ булочниковъ. Хозяева предложили вы- 
брать предсЬдателемъ городского голову, но рабоч1е сначала отка- 
зались, заявивъ, что городской голова, обратившись въ военный 
пекарни, т*мъ самымъ вмешался, какъ сторона, въ стачку. Поел* 
н'Ькоторыхъ прен1й рабочхе согласились на председательство город- 
ского головы, но потребовали участ1я въ примирительной камер* 
представителей Центральнаго Бюро професс1ональныхъ союзовъ. 
Хозяева на это согласились. Однако, это зас*дан1е не привело ни 
къ какимъ результатамъ. Когда начались переговоры, то между 
самими хозяевами произошелъ расколъ и они покинули залъ за- 
с*датй. Рабочее р*шили продолжать забастовку. 14-го 1юня ста- 
чечный комитетъ получилъ заявлеше отъ 28 хозяевъ крупны хъ 
булочныхъ (обнимавшихъ почти 8/4 всего количества рабочихъ) 
съ предложешемъ начать снова переговоры. 

14-го 1юля вечеромъ состоялось зас*дан1е примирительной ка- 
меры подъ предс*дательствомъ профессора Л. Явейна. Зас*дан1е 
длилось съ 4-хъ часовъ дня до 2-хъ часовъ ночи, приходилось тор- 
говаться по каждому пункту, наконецъ, въ 2 ч. ночи былъ подпи- 
санъ протоколъ соглашешя. Рабочхе добились 11-ти часов, рабочаго 
дня съ полутора часами перерыва (т. е. 9V2 ч. работы), неболь- 
шого ловышешя платы, улучшешя квартирнаго и пищевого доволь- 
ства, установлешя воскреснаго отдыха (въ 24 часа) и ц*лаго 
ряда праздниковъ, а также внесешя въ табель праздниковъ 1-10 
мая и 19-10 февраля. Интересно, что хозяева отказались внести 
9-го января, какъ праздничный день, подъ предлогомъ, что мезкду 
ними существуетъ разноглас1е, отъ какого дня считать начало 
освободительнаго движешя отъ 9-го января или отъ 14-го декабря 
1825 г. (?!) Стачка объявлялась законченной 15-го шля, въ 6 ч. 
вечера, въ т4хъ булочныхъ, которыя подписались подъ соглаше- 
шемъ. Какъ только стало изв*стнымъ, что крупный булочныя 
уступили требоватямъ рабочимъ, началось паломничество мел- 
кихъ хозяевъ въ стачечный комитетъ. Т* изъ хозяевъ, которые 
подписывали соглашенге, получали отъ стачечнаго комитета раз- 
р*шеше начать работы. 17-го 1юля состоялось за(Адате прими- 
рительной камеры между рабочими и хозяевами кондитерскихъ, 
которые больше всего упорствовали. 

Удачный исходъ стачки булочниковъ им*лъ своимъ посл*д- 
ств1емъ не только усилен1е союза булочниковъ и кондитеровъ, 
количество членовъ котораго увеличилось въ три раза, но и под- 
нят1е популярности профессюнальныхъ организащй среди рабо- 
чихъ Петербурга. Это была первая крупная и подготовленная и про- 
веденная планом*рно, благодаря суш;ествован1Ю професс10нальнаго 
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союза, стачка. Во многихъ бастующихъ професс1яхъ рабоч1е обра* 
щаются поэтому въ Центральное Бюро за содМствхемъ по орга- 
низац1и професс1ональнаго союза (служащ1е Невскаго парового 
трамвая, катали, ломовые извозчики и т. д.). 

Центральное Бюро не относилось, конечно, безучастно къ той 
профессюнальной борьб*, которой руководили петербургск1е про- 
фессюнальные союзы и которая характеризуетъ посл*дн1й раз- 
сматриваемый нами лерюдъ петербургскаго профессхональнаго 
движен1я. Центральное Бюро не располагало собственными сред- 
ствами, чтобы помогать стачечникамъ^ да это и не входитъ въ 
его задачи. Но отдельные професс10нальные союзы, входящие въ 
Центр. Бюро, оказывали матер1альную по1б[ощь бастующнмъ ра- 
бочимъ другихъ професс1Й по м'Ьрб своихъ средствъ; такъ, на 
стачку булочниковъ пожертвовали: союзъ раб. печ. дЬла 100 р., 
союзъ раб. зол.-сер. произв. 50 р., союзъ . ткачей 10 р. и л:, д. 
Помощь же Центральнаго Бюро заключалась, главнымъ обра* 
зомъ, въ агитащонномъ и организащонномъ содбйствш союзамъ. 
Во время стачки булочниковъ энергично помогали стач. комитету 
въ агитац1и и организацхи члены секретар!ата, во время тре- 
тейскаго суда съ „XX вйкомъ**, по просьб* союза р. печ. дйла, 
былъ делегированъ одинъ изъ членовъ секретархата для защиты 
ннтересовъ союза и т. д. Крол|4 того. Центральное Бюро оказы- 
вало серьезную моральную поддержку союзамъ во время всякаго 
рода конфликтовъ, приглашая отъ своего имени, т. е. отъ имени 
всЬхъ петербургскихъ профессхональныхъ союзовъ, — поддер- 
живать ту или иную стачку, тотъ или иной бойкотъ. Конечно, 
этому всегда предшествовало обсужден1в этого конфликта на зас*- 
дан1и Центральнаго Бюро. Таше призывы отъ имени Центр. Бюро 
были по поводу бойкота типогр. Сойкина и газеты „XX в*къ", 
по поводу стачки булочниковъ и т. д. 

Вмйст* съ укр*плешемъ профессшнальныхъ союзовъ Цент- 
ральное Бюро расширяетъ рамки своей деятельности и представ- 
ляетъ обш;1е вс*мъ союзамъ интересы въ различныхъ рабочихъ 
и общественныхъ учрежден1яхъ. Представители Центральнаго 
Бюро входятъ въ Сов*тъ Безработныхъ и въ комиссш при петер- 
бургской городской дум* по организацш общественныхъ работъ, 
гд* вносятъ предложенхе объ обязательномъ введеши 8-ми часо- 
вого рабочаго дня, запрещен1я сверхурочныхъ и ночиыхъ работъ 
при общественныхъ работахъ. 

Не пропускаютъ професс10нальные союзы и международнаго 
пролетарскаго праздника 1-го мая. Центральное Бюро выпускаетъ 
по поводу 1-го мая отдельное воззваше (см. № 16 — 17 „Про- 
фесс. Союза") и вс* союзы призываютъ свОихъ членовъ не рабо- 
тать въ этотъ день. Въ н4которыхъ професс1яхъ празднован1в 
проходить очень дружно, такъ у сапожниковъ, булочниковъ. Пос- 
л'Ьдше принимаютъ участье въ празднован1и 1-го мая вообще впер* 
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вые; ВЪ описанной выше стачк* они закр^пляютъ за собою право 
на этотъ праздникъ. 

Петербургсше профессюнальные союзы не могли, конечно, не 
откликаться на бол*е важныя событхя политической жизни, кото- 
рая съ созывомъ Государственной Думы зам1^тно оживилась. Пе- 
тербургсше союзы и раньше принимали деятельное участ1в въ 
политической борьб*]^, а пережитыя ими пресл^дованхя могли только 
укрепить ВЪ нихъ сознаше т-бсной связи „экономики" съ „поли- 
тикой**. 

По поводу изв4стнаго обраш;ен1я рабочей группы Государ- 
ственной Думы представители професс1ональныхъ союзовъ въ 
присутств1и членовъ Г. Д. Михайличенко, Савельева и Ершова 
приняли сл*дующ1Й текстъ отв^^тнаго письма: 

„Мы съ радостью и гордостью прив-Ьтствуемь, товариш;и, ваше 
см^^лое р^^шен^е обратиться съ призывомъ ко всему рабочему 
классу. 

„Рабоч1е всей Росс1и не одну уже жертву принесли на алтарь 
народной свободы, они и впредь готовы будутъ жертвовать жизнью 
для великаго д%ла освобожден1Я всего трудящагося народа, но 
они должны для этого знать, вм^стЬ съ к4мъ и за что они дол- 
жны бороться. 

„Побежденное въ октябре правительство воспользовалось де- 
кабрьскимъ поражен1ямъ пролетархата, чтобы отнять завоеванный 
имъ свободы. Въ Петербург* правительство обрушилось на всЬ 
рабоч1я организащи и старалось задушить молодое профессю- 
нальное движете. Оно точно хотело показать професс10нальнымъ 
чзоюзамъ, что развит1в ихъ несовместимо съ существоватемъ 
самодержавныхъ порядковъ. И до сихъ поръ еще мнопе изъ тЬхъ, 
кто, не покладая рукъ, работали въ профессюнальныхъ союзахъ, 
томятся въ тюрьмахъ. Каторжнымъ закономъ 4-го марта оно по- 
старалось окончательно связать наши уцелевш1я после разгрома 
организац1и. 

„Правительство мститъ рабочимъ за свое октябрьское пораже- 
ше. Никого оно не боится такъ, какъ рабочихъ. И въ своей дек- 
ларащи оно избегаетъ даже слова „рабочхе**. Какъ вы верно 
замечаете, „никакихъ законовъ для помощи рабочему классу въ 
его бедственномъ положеши правительство не обещаетъ". 

„А нужно намъ много. 

^Намъ нужны законы, действительно обезпечиваюш;1в непри- 
косновенность личности всякаго гражданина. Всякая недомолвка, 
всякая неясность только открываютъ двери полицейскому произ- 
волу и административному усмотрешю, которые особенно тяжело 
ложатся на рабочихъ во время любой стачки. 

„Намъ нужна полная свобода союзовЪу ибо только соединяя свои 
силы, мы можемъ осуществлять свои права, мы можемъ охранять 
себя отъ физическаго, вравственнаго и умственнаго вырождешя, 
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которымъ грозитъ намъ не знающая никакихъ нред-ЬдоБъ экспло- 
атащя капитал истовъ. 

„Мы требуемъ, чтобы изъ гражданскихъ и угодовныхъ зако- 
новъ были исключены всЬ статьи, ограничивающая т'Ьмъ или 
инымъ путемъ свободу стачекъ и союзовъ, устраиваемыхъ рабо- 
чими для борьбы за бол^Ье коротк1й рабоч1й день и бол4е высо- 
кую заработную плату. 

„Намъ нужна полная свобода словау ибо безъ нея мы не можемъ 
обсуждать свои нужды, мы не можемъ столковываться насчетъ 
общихъ д%йств1й Намъ одинаково необходима свобода печати и 
свобода собрангй безъ всякихъ ограничешй, ибо эти ограниченхя 
всей своей тяжестью дадаютъ именно на рабочихъ. 

„Намъ необходимъ 8-ми-ч^совой рабочхй день для вс*хъ рабо- 
чихъ, намъ необходима д-Ьйствительная и широкая законодатель- 
ная охрана труда городскихъ и сельскихъ рабочих!?. 

„Вм:Ьст* съ вами, товарищи, мы требуемъ полной безусловной 
политической амнист1и, отмены смертной казни, военнаго поло- 
жешя, чрезвычайной и усиленной охраны. 

„Вмйст* съ вами, товарищи, мы убеждены, что не безвластная 
Дума при чиновничьемъ правительств* сможетъ выполнить вс* 
наши требованхя, а только полновластное Учредительное Собрате^ 
избранное на основ* всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго изби- 
ратедьнаго права безъ различ1я в4ры, нащональности и пола. 

„Случайные представители рабочихъ, вы будете сильны только 
поддержкой всего рабочаго класса, маленькая кучка въ Дум*, вы 
заставите съ собой считаться буржуазныя партхи, если за вами 
будутъ стоять миллшны рабочихъ. 

я Конечно, Дума безвластна, но она можетъ сослужить намъ 
большую ^службу, если вамъ удастся обратить ее въ трибуну, съ 
которой раздастся громкое и см*лое слово въ защиту рабочаго 
класса, а вм*ст* съ нимъ всего трудящагося народа; если вы 
будете энергично и р*шительно протестовать противъ всякой 
попытки наложить на рабоч1й классъ новыя оковы, откуда бы 
эти попытки ни исходили. 

„Только въ этой борьб*, какъ въ самой Дум*, такъ и вн* ея, 
только въ борьб* за созывъ Учредительнаго Собран1я вы прев- 
ратите Думу въ новый этапъ революцюннаго движешя, только 
въ этомъ случа* Дума послужитъ новымъ оруд1емъ организации 
рабочаго класса. 

„А главный залогъ нашей поб*ды, поб*ды всего народа, заклю- 
чается именно въ организащи рабочихъ массъ. 

„Исполняйте же свой долгъ — и вы будете им*ть за собой и 
политичесюя организащи рабочихъ, и ихъ професс1ональныя орга- 
низащи. 

„Намъ вс*мъ предстоитъ еще тяжелая борьба, она потребуетъ 
еще много жертвъ, но поддержкой намъ будетъ служить ув*р©н- 
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ность, ЧТО МЫ приблизимъ день, когда Росс1Я освободится отъ 
политическаго рабства, и рабоч1е всей Росс1и вместе съ пролета - 
рГатомъ всего м1ра сбросятъ съ себя, наконецъ, и цЬпи соцхаль- 
наго рабства, когда положенъ будетъ конецъ эксплоатац1и чело - 
в%ка челов'1^комъ". 

По поводу предстоявшаго суда надъ Совйтомъ Рабочихъ Де- 
путатовъ професс10нальные союзы приняли следующую резо- 
люцию: 

„Сов*щан1е представителей профессюнальныхъ союзовъ г. Пе- 
тербурга считаетъ своимъ долгомъ, въ виду предстоящаго про- 
цесса Совета Рабочихъ Депутатовъ, протестовать противъ попытки 
правительства превратить въ простое тайное сообщество ваговор- 
щиковъ выборный органъ объединеннаго петербурскаго пролета - 
р1ата, стоявппй во глав* рабочаго движен1я въ Петербург* въ 
октябрь, ноябр* и декабр* прошлаго года. 

„Оно заявляетъ, что Совйтъ Рабочихъ Депутатовъ состоялъ изъ 
выборныхъ представителей, какъ отъ фабрикъ и заводовъ, такъ 
и отъ профессюнальныхъ союзовъ. Поэтому, считая выборный 
Сов4тъ Раб. Деп. законнымъ представителемъ петербургскаго про- 
летар1ата, оно выражаетъ привлеченнымъ къ ответственности 
членамъ Сов*та свою полную солидарность. Оно твердо уверенно, 
что судъ надъ вс4мъ организованнымъ пролетар1атомъ обратится 
въ новую очную ставку его съ правительствомъ и окончится 
новымъ поражен1емъ правительства". 

Когда конститущонно- демократическая парт1я начала выраба- 
тывать законопроекты о ^свободахъ" для внесешя ихъ въ Госу- 
дарственную Думу, професс1ональные союзы подвергли ихъ стро- 
гому разбору и по поводу законопроекта о свобод* союзовъ опуб- 
ликовали сл*дующую резолюцш: 

„Принимая во внимаше 1) что для своего нормальнаго раз- 
вит1я проф. союзы нуждаются въ полной свобод* союзовъ; 2) чта 
всяк1я ограничетя свободы союзовъ, какими бы мотивами они ни 
прикрывались, направляются противъ рабочаго класса; 3) что 
ташя ограничешя даютъ классовому государству возможностъ 
путемъ различиыхъ, иногда незам*тныхъ, изм*нен1Й въ граждан - 
скомъ и уголовныхъ уложешяхъ ограничивать право стачекъ и 
коалищй, сов*щаше петерб. профес. союзовъ видитъ въ проект* 
конститущонно-демократической парт1и попытку подъ видомъ за- 
боты о свобод* союзовъ провести ц*лый рядъ новыхъ ограни- 
чен1й въ этомъ основномъ прав* вс*хъ рабочихъ, который всею 
своею тяжестью падутъ именно на сельсшй и городской проле- 
тар1атъ". 

Говоря о д*ятельности С.-Петербургскаго Центральнаго Бюро 
професс1ональныхъ союзовъ, мы не можемъ не коснуться кое- 
вакихъ изъ отзывовъ о немъ, появившихся въ печати. Въ 
своей книжк* о профессюнальныхъ союзахъ въ Москв* т. К. Дми- 
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тр1евъ аишетъ: „Въ отлич1е отъ Петербурга, гд^^ въ чисд* 
профессхональныхъ вождей им-Ьются и радикалы, и независимые 
соц^а^шсты, и сотрудники оппортуяистическаго «Рабочаго Голоса**... 
въ МосБв^^ никакого диссонанса между союзами и парт1ей до сихъ 
поръ не наблюдалось"* ^). Какъ бы развивая эту мысль, авторъ 
въ другомъ м-Ьстй говорить: „Между тЬмъ уже сейчасъ встр4- 
чаготся стрем лен1я порвать, или, по крайней мЬр*, подточить, 
ослабить эту связь (партхи съ союзами), противоположить союзы 
партш** ^). Перечисляя различныхъ „профессшналистовъ**, »син- 
дикалистовъ**, »анархистовъ'^, авторъ останавливается „еще на 
одномъ течен1и, особенно зам^^тномъ въ Петербурге и черааю- 
щемъ своихъ сторонниковъ изъ среды соц.-демократовъ пепар- 
тгйцевъ (н. к.)**. ;;Эти сощалъ- демократы не зам^чаютъ того 
древращешя партхи изъ кружковой, интеллигентской въ массовую 
рабочую, которую она сейчасъ переживаетъ... Они стремятся соз- 
дать рядомъ съ парт1Йной организацхей другой руководяпцй 
органъ въ ли1^ учреждешя, объединяющаго отд-бльные союзы 
(сл^ды этого зам'Ьтны вовторомъ проекте Спб. Ц. Б. ^Мг 4 »Пр. 
союза**)... Эти товарищи стремятся къ немедленному установленш 
т^хъ или иныхъ организащонныхъ отношешй между обоими цент- 
рами рабочаго движешя. Такъ, услов1емъ допущешя представи- 
телей парт1И въ Ц. Б. они ставятъ и обратное представитель- 
ство непартхйнаго Ц. Б. въ парт1йныхъ организащяхъ** ^). 

Авторитетное заявлеше редакц1И „Совр. Откл.** освобождаетъ 
насъ отъ необходимости оспаривать характеристику, данную т. Дмн- 
тр1бвымъ нашей парт1и, да и мы не думаемъ, чтобы т. Дмитр1евъ 
теперь поддерживалъ свои положешя. Т. Дмитргевъ утверждаетъ, 
что въ Москв-Ь — въ отлич1е отъ Петербурга — никакого диссонанса 
между парт1ей и союзами не наблюдалось. Следовательно, въ 
Петербурге такой диссонансъ наблюдался? Въ чемъ же онъ выра- 
зился? Къ сожалЬшю, никакихъ фактовъ въ иодтверждеше своей 
мысли т. Дмитрхевъ не прнводитъ и мы убеждены, что онъ и 
не могъ бы ихъ привести ни изъ деятельности Ц. Бюро, ни изъ 
деятельности отдельныхъ профессюнальныхъ союзовъ. Намъ 
близко знакома деятельность Петербургскаго Центр. Бюро, и мы 



1) К.Дмитргевъ, „Профессхональные союзы въ Москв*". Изд. „Но- 
вый Мхръ*, стр. 33. 

2) К Дмитргевъ, ^Вторая конференщя проф. союзовъ". „Севр. 
Отклики", № 4, стр. 71. 

^ Тамъ же, стр. 75, 76. Чтобы быть справедливыми, мы должны заме- 
тить, что рвдакц1я „Современныхъ Откликовъ** д-Ьлаетъ следующее при- 
м'1&чаше къ этой стать*: „Можетъ быть, во время выхода въ св'Ьтъ ^^ 4 
,Пр. Ооюда** указанное авторомъ течен1е было очень зам'Ётно, но въ насто- 
ящее время оно сказывается очень мало. Что касается постройки ш^т1и- 
наго здашя, то едва ли и тутъ авторъ правильно оц'1^ниваетъ положшв: 
къ сожал'Ьтю, вружковый^ интеллигентсшй характеръ парт1и вовсе ее 
отошелъ еще въ прошлое. 
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такихъ фактовъ не знаемъ. Намъ неизв'Ьстно также, чтобы по 
поводу какихъ-либо р^шетй Ц. Бюро происходили конфликты 
между послЬднимъ и представителями Соц.-Дем. парт1и, которые 
въ него входятъ. Но т. Дмитрхевъ считаетъ, можетъ быть, такимъ 
доказательствомъ следующее: первое, что „въ числ* професс1о- 
нальныхъ вождей (въ Петербурге) имеются и радикалы, и неза- 
висимые сощалисты, и сотрудники оппортуяистическаго „Рабочаго 
Голоса**. Оставляя на совести т. Дмитр1ева утвержден1е объ этихъ 
„вождяхъ**, укажемъ во 1-хъ, что въ Московскомъ Центр. Б»)ро 
работаютъ товарищи-^профессюналисты*' и, мы должны сказать^ 
далеко не во вредъ д^лу, а во 2-хъ, что, объявляя союзы «непар- 
тхЁнымЕ", мы не им^емъ права закрывать ихъ двери предъ люд1 ми 
другихъ уб^ждешй, мы можемъ бороться съ ихъ взглядами въ 
пред'&лахъ професс1ональныхъ союзовъ постольку, поскольку они 
стремились бы свести професс10нальные союзы съ пролетарской 
классовой П03ИЦ1И. Подобныхъ фактовъ въ деятельности петер- 
бургскихъ професс10нальныхъ союзовъ т. Дмитрхевъ не можетъ 
указать. 

Остается, наконецъ, второе утвержденхе, что среди петербург- 
скихъ сощалъ-демократовъ непартхйцевъ ^) есть стремлеше соз- 
дать рядомъ съ парт1йнымъ центромъ свой руководянцй центръ 
(Ц. Б ) и что въ этихъ ц^ляхъ они настаиваютъ на взаимпомъ 
представительстве. Въ данномъ случае т. Дмитр1евъ смешиваетъ 
два течеигя — одно, стремившееся придать Ц. Бюро руководя- 
лцй характеръ, мы уже характеризовали выше. Другое течете, 
предлагавшее взаимное представительство (къ его сторонникамъ 
прннадлежитъ и авторъ), исходило изъ желашя не противополо- 
жить, а сблизить парт1ю и союзы. Мы считаемъ, что такое вза- 
имное представительство укрепить и парт1Ю, и союзы. Боли 
„професс10нальное движен1е является необходимымъ составнымъ 
алементомъ классовой борьбы, а профессюнальные союзы — таквмъ 
жедлементомъ классовой организашн пролетаргата** (см. резолюшю^ 
Стокг* съезда), то задачей техъ, кто не смотритъ на профессю- 
нальные союзы, какъ на организащю борьбы „за копейку на 
рубль**, а на политическую партш, какъ на „свой кружокъ** или 
„свою фракцш**, является спаять эти две формы классовой орга- 
низащи воедино, чтобы ударами съ двухъ сторонъ пробить себе 
дорогу къ сощализму. 

Намъ приходится заканчивать изложеше развитая професс10- 
нальнаго двнжешя на томъ моменте, когда надъ петербургски мм 



^) Это одинъ изъ термнновъ петербургскаго варпйиаго жаргова. 
Имъ обозвачаютъ сощалъ-демократовъ, работающнхъ въ профессюваль- 
иыхъ союзахъ. Громадное большинство изъ вихъ состоять активными 
членами парт1и съ самаго ея основатя. Некоторые сидели въ тюрьмахъ 
8а распространеи1е сощалъ-демократичесвихъ идей даже и до ея О^вованш. 
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Назван1е профессюналь- 
наго союза. 
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Ден. отч. къ 1 авг. 06 г. 

„ „ къ 1 авг. 06 г. 

„ „ къ 1 сект. 06 г. 

, къ 1 авг. 06 г. 

„ къ 20 апр. 06 г. 

„ къ 28 нояб. 05 г. 

, къ 24 дек. 05 г. 

„ „ къ 8 сент. 06 г. 

„ къ 1 апр. 06 г. 

„ „ къ 19 март. 06 г. 

„ къ 1 сент. 06 г. 

, по 1 мая 06 г. 

, „ по I 1юля 06 г. 

« по 1 фввр. 06 г. 



^) Мы д*лаемъ первую попытку свести денежные обороты петер- 

скихъ союзовъ. Эта сводка, какъ читатель видитъ, очень неполная 

сти не по нашей вин-Ь: во многихъ соювахъ кассовыя и бухгалтерск1я 

и запечатаны и н-Ьтъ возможности составить отчетъ; въ н-Ькоторыхъ 

(зоюзахъ отчетность не стоитъ на должной высот*. Мы думаемъ все 

1ТО и въ такой неполной форм* эта сводка представляетъ известный 

[>есъ. 

) Въ эту сумму входятъ 4600 р. отъ союза книгоиздателей, 4100 р. 

оюза журналистовъ, 500 р. отъ союза союзовъ, 772 р. 23 к. отъ концерта. 

) Въ эту сумму входятъ 999 р. помощь арестованнымъ, 123 р. 15 к. 

)ды по примир. камер*, п 5506 р. 22к., увезенныхъ Ткачевымъ— Бор-* 1т 

гь (см. выше). ^^д^^^2ес^ьу СлООЧ1 
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профессиональными союзами пронеслась снова буря правитель 
ственныхъ репресс1Й. 9-го 1юля была распущена Государственная 
Дума, а 28-го 1юля приказомъ градоначальника была пр1останов- 
лена на основан1и положен1я черезвычайной охраны дЬятельность 
почти вс4хъ петербургскихъ професс1ональныхъ союзовъ, и ихъ 
пом*щен1я запечатаны полиц1ей. Такому же пресл-Ьдовашю под- 
вергся и органъ Петербургскаго Центральнаго Бюро „Професс!- 
онадьный Союзъ" 

Какъ последовательное — послЬ закрыт1я органовъ независимой 
печати, запрещен1я собран1й — проведете „либеральной политики"^ 
новаго „конститущоннаго" министерства г. Столыпина, закрытхе^ 
союзовъ никого не удивило. Мы думаемъ, что поел* вс*хъ не- 
удачъ, постигшихъ г. Столыпина, и его не удивитъ неудача заду- 
маннаго уничтожен1я професс1ональныхъ союзовъ. 

Петербургск1е професс10нальные союзы выдержали уже декабрь- 
СК1Й разгромъ, тогда они были или только что оперившимися поел* 
полулегальнаго существовашя организащями, или даже представ- 
ляли собою только организащонныя ячейки для агитащи за про- 
фессшнальное объединен1е. Использовавъ массовую агитац1ю^ 
октябрьсвихъ и ноябрьскихъ дней, эти организащи укрепились 
въ январе и феврале внутренне, урегулировали регистращю чле- 
новъ, отчетность, денежный средства Съ наступлешемъ веснь1 
они разрешили целый рядъ организац1онныхъ вопросовъ, исполь- 
зовали для открытаго и легальнаго существован1Я законъ 4-го марта 
и выступили, наконецъ, на арену экономической борьбы. Успеш- 
ное проведете целаго ряда стачекъ и бойкотовъ въ равличныхъ. 
професс1яхъ прочно укрепили професс10нальные союзы въ Петер- 
бурге. Рабочая масса научилась на собственномъ опыте ценить 
ихъ значение. Количество членовъ сильно увеличилось и достигла 
более 45.000 человекъ (см. приложете на стр. 126 — 127). Так1я 
организащи не могутъ исчезнуть по росчерку пера. 

Несмотря на оффищальное закрыт1е, всё петербургсюв союзы 
продолжаютъ не только свое существован1е, но и свою деятель- 
ность, вплоть до руководства экономической борьбой. Не имея 
возмояшости вести теперь широкую массовую агитацш, они 
используютъ это время для укреплен1я внутренней связи орга- 
низащи, чтобы съ паденхемъ реакщи, которая повисла теперь 
надъ всей общественной жизнью Росс1и, снова развернуть вширь, 
свою работу по организащи широкихъ массъ рабочихъ. 

В. Гриневичъ. 

>-<Й1>-< 
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Очерки руееко-н'Ьмвцкой дружбы. 

(Окончанге). 

1У. 

Въ течеше посд4дняго двсятилЬт1я истекшаго стол4т1я, т. е. 
въ канцлерство графа Каприви и князя Гогенлоэ, првсл*дован1я 
прусскихъ властей и произвольныя дЪйств1я берлинской полищи 
по отношешю къ русскимъ подданным ъ совершались въ сравни- 
тельно ум'Ьренныхъ границахъ и безъ особенно большого усердхя. 
Правда, ко времени Каприви относится высылка изъ Берлина и 
Прусс1И упомянутаго Парвуса и н4сколькихъ другихъ русскихъ, 
что, однако, не помешало одному изъ нихъ стать затЬмъ про- 
фессоромъ университета въ швейцарской республик*. Но, съ 
другой стороны, можно еще отмЬтить случай, когда тотъ же 
канцлеръ имперхи р^шительнымъ образомъ заступился за одного 
русскаго юношу, котораго прусская полищя ни за что, ни про 
что взяла подъ арестъ и собиралась этапнымъ порядкомъ пре- 
проводить на русскую границу. 

Какъ все это изменилось съ началомъ XX в^ка и канцлер- 
ства князя Бюлова, который мнитъ себя во всеоруж1и просв^ще- 
Н1Я, культуры и гуманныхъ принциповъ своего времени! 

Когда канцлеромъ германской импер1и сталъ князь Бюловъ, 
то вскоре зат'Ьмъ всемогущимъ министромъ Росс1и сделался 
фонъ-Плеве. Съ этого-то времени и пошла настоящая политика 
открытаго реакщоннаго единен1я сос^днихъ державъ, политика 
нич4мъ не стЬсняемыхъ услугъ прусскаго правительства по части 
надзора, з^аглаго шшонства за русскими „революцхонерами^, 
высылка которыхъ часто являлась только замаскированной ихъ 
выдачей русской жандармерхи или, въ лучшемъ случаЬ, компро- 
меттировала ихъ передъ строгимъ и взыскательнымъ миЪшемъ 
этой последней. 

Фонъ-Плеве не только обратилъ русскую дипломапю въ 
заграничные органы политически-полицейскаго сыска, но и по- 
крыть всю Европу сЬтью спещальныхъ и особо оплачиваемыхъ 
шпюнскихъ агентуръ. Въ любопытной и единственной въ своемъ 

1906 г. № 10, отд. I. 0\д\\\2е6Ьу(^ОР^[^ 



130 К О в р о в ъ. 

род^ книг% Курта Эйснера ^КдП1^8Ъег^^, написанной по поводу 
достопамятнаго кенигсбергскаго процесса, приведена следующая 
выдержка изъ высочайшаго доклада Плеве. ^Въ прежше годы, — 
такъ доносилъ мнннстръ царю, — соблюдалась крайняя экономхя 
въ борьбе съ револющоннымъ движешемъ; тогда полагали, что 
противоправительственное движенхе можно подавить безъ значи- 
тельныхъ матергальныхъ жертвъ. Но эта экономхя дала противо- 
правительственнымъ элементаиъ возможность организоваться въ 
очень внушительную силу, съ которой министерство должно 
теперь считаться**. 

Противъ убедительности этихъ аргументовъ, очевидно, не 
могло быть никакихъ возражешй, и Плеве могъ реорганизовать 
внутреннюю и внешнюю шшонократ1ю на самыхъ широкихъ финан- 
совыхъ основахъ. Уже вскорй послй его вступлешя въ управлеше 
министерствомъ внутреннихъ дЪлъ въ немецкой сощалъ-демокра- 
тической печати, а затЪмъ и въ дебатахъ рейхстага о русско- 
прусскихъ отношешяхъ были сообщены сл4дующ1Я данный: 

Обыкновенный бюджетъ прусскаго секретнаго фонда увеличенъ 
на 1.182.477 рублей ежегодно. До 1894 года русское правитель- 
ство, независимо отъ разныхъ другихъ оффищально изв^Ьстныхъ 
полицейскихъ расходовъ заграницей, расходовало на тайный 
полицейск1я ц4ли 64.000 рублей. Но въ 1903 году эти расходы 
увеличились до суммы въ 178.665 рублей. Къ этому сл4дуетъ 
еще присоединить негласные расходы на пограничныя агентуры, — 
главнымъ образомъ на прусской границ^^, — которые въ ц^^ляхъ 
учрежден1я новыхъ агентуръ были увеличены на 115.000 рублей 
ежегодно. 

РусскШ рубль, какъ выражаются заграницей, „покатился" по 
всймъ крупнымъ полицейскимъ центрамъ 3. Европы, внося демо- 
рализащю въ задЪтыя имъ административный и правительствен- 
ный сферы, плодя тунеядцевъ и провокаторовъ на отвратитель- 
номъ поприщ* политическаго шпхонства. Нйтъ сомн4шя, что со 
времени Плеве къ этому „катящемуся рублю* присоединился и 
значительно усиленный обм4нъ дипломатическихъ нотъ, особенно 
между Петербургомъ и Берлиномъ и въ духи тйхъ дружествен- 
ныхъ одолжен1й, о которыхъ такъ интенсивно заботился Бисмаркъ 
по дЬлу Мендельсона и Дейча. По существу д*ла и общему по- 
ложешю вещей оффицхальная Герман1я является въ этихъ слу- 
чаяхъ по преимуществу стороной дающей, оказывающей одолже- 
Н1я, а русское правительство — принимающей ихъ; за его незаб- 
венныя услуги въ прошломъ и реакщонную солидарность въ 
настоящемъ русскимъ властямъ снисходительно прощаются тЬ 
маленьшя, а подчасъ и довольно больш1я безцеремонности, ко- 
торый они отъ времени до времени позволяютъ себЬ по отно- 
шешю къ н4мецкимъ подданнымъ и н4мецкимъ интересамъ. 
Германская дипломатхя обыкновенно остается гл\ти,т.|вс41гь 
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яоплямъ оскорбленнаго нащональнаго чувства нЪмцевъ, кот^^а 
заходить р^чь объ ут^^снешяхъ н^мецЕихъ коммерсантовъ въ 
Росс1и, когда сообщаются случаи нич^мъ не мотивированныхъ 
разстр^^ловъ нЪмецкихъ гражданъ пограничными русскими солда- 
тами или слышится возмущеше очень недружественнымъ для Гер- 
маши вмФшательствомъ русской дипломат1и въ марокксшй или иной 
международный конфликтъ. „Вотъ она, черная неблагодарность 
русскихъ друзей за вей наши услуги! — недоум4ваетъ буржуазная 
немецкая пресса. — Достаточно, чтобы въ какой-нибудь слабой 
заморской стране нажали мозоль нашему комми-войяжеру, какъ 
мы уже сжимаемъ броненосные кулаки, грозимъ карательной 
эскадрой и готовы на кровопролитную войну, — а тутъ, по сос*д- 
Ч5тву, не см4емъ и пикнуть на самую тяжелую обиду!** — Не 
волнуйтесь, думаетъ про себя германская дипломатхя, что зна- 
чатъ эти мелшя обиды русскихъ властей по сравнешю съ инте- 
ресами вечной дружбы и общей священной борьбы съ анархиз- 
момъ, нигилизмомъ и револющонной крамолой вообще!.. 

И въ безъ того не очень возвышенной летописи н^мецкаго 
парламентаризма самыми отвратительными кляксами являются тФ 
•ея страницы, который наполнены прен1ями о русско-прусскихъ 
д^лахъ и дружественныхъ отношешяхъ. А такихъ страницъ 
за время, начиная съ Плеве, и въ течете перюда русской осво- 
бодительной борьбы, накопилось изрядное количество. Съ 4-го марта 
1902 года по 3-е мая 1906 года германскШ рейхстагъ не мен*е 
14 разъ возвращался къ этому сюжету. Около 1.000 столбцовъ 
хрупнаго размера стенографическихъ отчетовъ посвящены »рус- 
•скимъ дебатамъ**, въ которыхъ принимали участ1е представители 
всЪхъ парт1Й и вс4 главные члены прусско-германскаго прави- 
тельства. Сверхъ того, въ 1904 и 1906 годахъ такимъ же деба- 
т?амъ были посвящены три засЬдашя въ палатЬ депутатовъ 
1фусскаго ландтага; кое-когда заходила о томъ же рйчь и въ 
палагЬ прусскихъ господъ. Это тоже составляетъ свыше 200 
столбцовъ стенографическихъ отчетовъ. Приведенный здйсь выше 
цифры, однако, не претендуютъ на полноту, такъ какъ основаны 
да парламентскихъ актахъ, которые мнй лишь наскоро удалось 
для этого очерка извлечь изъ груды отчетовъ... Со страницъ 
этихъ актовъ вЬетъ не вольнымъ, освйжающимъ духомъ евро- 
пейскаго парламентизма, а затхлой, удушающей атмосферой 
русско-прусскаго полицейскаго участка, русско-прусской полицей- 
ской дружбы. И въ самомъ дЬл*, о чемъ говорятъ намъ эти 
лкты!.. Достаточно просмотреть одни заголовки въ отчетахъ — и 
мы видимъ, что въ связи съ общими и спещальными прешями 
ю государственномъ бюджет*, то и дйло заходитъ р4чь о превы- 
шешяхъ и злоупотреблешяхъ русской власти по отношешю къ 
ябмецкимъ подданнымъ (конечно, по политически-полицейскимь 
яоводамъ); о русскомъ политическомъ шпхонствЬ, запросы прави- 
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тельству о деятельности русскихъ полицейскихъ агентовъ на 
немецкой территорхи; многократныя прешя и запросы о пресло- 
вутомъ кеннгсбергскомъ процесс*; прешя и запросы о безправав 
жностранцёвъ, т. е., конечно, по преимуществу, если не исклю- 
чительно, русскихъ подданныхъ; о ихъ произвольныхъ пресд*- 
дован1яхъ прусскими властями, произвольныхъ высылкахъ; о без- 
совестной эксплоатащи русскихъ эмигрантовъ частными и оффи- 
цхальными агентами нЪмецкихъ пароходныхъ обществъ; о рас- 
торжен1И русско-прусскаго и русско-баварскаго договоровъ; о выдач* 
политическихъ преступниковъ; о пресл*дован1и русскихъ уча-^ 
щихся въ н*мецкихъ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ; о „русси- 
фжкщш" этихъ послЬднихъ; объ угодничествй германскаго пра- 
вительства русскому во время послйдней войны и т. п. 

Не вдаваясь въ глубь временъ, а ограничивая нашъ очеркъ 
не преимуществу фактами XX вЪка, поскольку они нашли 
свое отражен1е въ парламентскихъ дебатахъ Гермаши, мы можемъ 
начать эру особенно усилившихся сосЬдскихъ интимностей съ 
первыхъ же шаговъ этого в*ка. Министерство нашего вахмистера 
Плеве уже застигло у кормила высшаго управленхя Гермашей 
просв*щеннаго графа Бюлова, усп^вшаго зарекомендовать себя 
очень эластичнымъ дипломатомъ и государственнымъ дбятелемъ. 
Семена русскаго политическаго шшонажа на немецкой почв*, 
были, конечно, въ достаточной м*р* посЬяны и предшествующей 
полицейской карьерой Плеве, его прхемниковъ и сподвижниковъ. 
Но теперь между нашимъ оберъ-жандармомъ и германскимъ оберъ* 
шуцманомъ обнаружилось совершенно необыкновенное сродства 
душъ, благоуханхе котораго почти безпрерывно слышится въ не- 
мецкой печати и въ н*мецкихъ парламентахъ. 

Въ стенографическихъ отчетахъ германскаго рейхстага мы: 
находимъ упоминаше объ одномъ случа*, им*вшемъ м*сто уже 
1-го сентября 1901 года. Д*ло касалось н4мецкой подданной Кугель, 
заарестованной русскими властями при пос*щен1и ею родныхъ 
въ пограничномъ русскомъ мЬстечк* ПолангенЬ. По этому поводу 
депутатъ рейхстага Бебель запросилъ правительство 4-го марта 
1902 года. По св-ЬдЬнгямъ интерпеллянта, Кугель была арестована 
потому, что ея мужъ, — кузнецъ, живущй не далеко отъ границы, — 
будто бы былъ знакомъ съ русскими подданными, которые подо- 
зревались въ принадлежности къ сощалъ-демократической парт1и 
и въ контрабандной перевозкЬ въ Росс1ю сощалъ-демократическихъ 
сочиненШ. Даже допуская основательность этого подозр*Н1я, Бе- 
бель полагалъ, однако, что ни Кугель, ни его жена не могутъ- 
считаться въ этомъ повинны, такъ какъ они по н^мецкимъ зако- 
намъ не совершили ничего преступнаго, и что русское прави- 
тельство не вправе ихъ преследовать, если они пр1ехали въ^ 
Россш и на ея территор1и не совершили преступнаго дЪятя. 
Изъ дальнЬйшихъ сообщенхй Бебеля оказывалось, что кузнецъ^ 
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КугедЬ) проживающхй въ НиммерзатЪ, съ момента арестован1я 
'Своей жены безпрерывно подвергался на пруссЕой территор1и 
нреслЪдовашю со стороны агентовъ русской полищи. Была даже 
юд'Ьлана попытка затащить его въ руссше пределы. Ему удалось 
Ч5пастись отъ этого, поел* чего онъ, по совету друзей, вынужденъ 
^ылъ переселиться въ Мемель, но и тамъ находился подъ над- 
•зоромъ русскихъ агентовъ... 

Министерству иностранныхъ д4лъ, конечно, ничего не было 
жзв4стно объ этомъ случа*. Только черезъ недЬлю, въ засЬдати 
10-го марта, покойный статсъ-секретарь по иностраннымъ д^ламъ 
^аронъ Рихтгофенъ, по наведеши справокъ, отвЬтилъ Бебелю, 
^то руссюя власти обвиняютъ супруговъ Кугель въ сод4йств1И 
«онтрабанд* запрещенной литературы. Такъ какъ къ д*лу при- 
частны руссюе подданные, то оно-де можетъ затянуться, а про- 
тивъ такой волокиты могущественное германское правительство 
безсильно, если и страдаетъ при этомъ немецкая подданная. По- 
пытку затащить ея мужа въ Росс1Ю г. Рихтгофенъ; отрицалъ, а 
означенные происки русскихъ шшоновъ на прусской 'почв* объ- 
явилъ вещью совершенно невозможной. 

Вскорй поел* запроса о злоключешяхъ супруговъ Кугель 
^щалъ-демократической фракщи пришлось запросить прави- 
тельство о другой прусской подданной, которая отважилась 
вавЪстить своихъ родственниковъ въ самомъ сердце Росс1И и 
тамъ, по несомненному доносу изъ Гермаши, была арестована и 
препровождена въ петербургскую тюрьму. И въ этомъ случай 
11реступлен1е заключалось въ томъ, что арестованная н4мка дру- 
жила съ русскими студентами въ Берлине, бывала на ихъ ба- 
лахъ и интересовалась русской нелегальной литературой. Ео 
подозревали, сверхъ того, въ содЪйствхи контрабанд* такой лите- 
ратуры въ Россш, а при арестЬ нашли нисколько листковъ, ко- 
торые безпрепятственно продаются въ книжныхъ лавкахъ ,,Подъ 
Липами" и на „Фридрихштрасее" и относительно которыхъ аресте 
званная уверяла, что они въ ея руки попали уже на м^ст*, т. е. 
въ Росс1и. И въ этомъ случай, какъ въ случай съ Кугель, за- 
ч^тупничество германской дипломат1и ограничилось нйсколькими 
ничего не значущими справками, послй которыхъ арестованная 
была всецйло предоставлена въ распоряжеше русскихъ властей. 
<Зочинить хоть какое-нибудь серьезное дйльце изъ этихъ подо- 
дрйн1Й и обвинешй русскимъ властямъ, конечно, не удалось, но 
и отпустить безъ всякихъ издйвательствъ свою жертву не въ 
■юбычай у русской жандармерш. Несмотря на своевременно отправ- 
ленный мужемъ деньги на дорогу своей женЬ, ей пришлось про- 
•слйдовать изъ Петербурга до прусской границы этапнымъ по- 
-рядкомъ въ течете многихъ дней и въ обществ* русскихъ уго- 
ловяыхъ арестантовъ. Деньги посылались черезъ посредство гер- 
«нанской дипломатш, но застряли въ какомъ-то русскомъ пра^и- 
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тельственномъ учреждеши; германское же правитедьство не хо- 
тело мутить по этому поводу доброй дружбы съ сосЬдомъ и про- 
глотило обиду, которую — случись это въ Венецуел* или Марокко, — 
оно отомстило бы самымъ суровымъ образомъ. 

Въ парламентскихъ актахъ 1903 года мы, между прочимъ, 
встрЪчаемъ впервые и имя Ивана Каляева, столь прошум^^вшее 
впосл^^дств1е въ известной московской трагедхи. Каляевъ былъ въ- 
хюлЬ 1902 П)да вадержанъ прусскими властями въ МнсловицЪ^. 
въ Верхней Силезш, и черезъ некоторое время, 10-го августа, пере- 
данъ пограничной русской полищи. Объ этомъ факт^ вскоре по- 
явилось сообщен1е въ берлинскомъ „Уогуг&гкв***, по поводу кото- 
раго офищозная «СЪверо-Н^мецкая Газета^ напечатала опро-- 
вержеше, что Еаляевъ-де не выдаиъ русскимъ властямъ, а лишь^ 
высланъ на русскую границу, посл^ того какъ пруссшя власти 
удостоверились въ его анархнческихъ замыслахъ и нашли у него- 
много анархнческихъ произведен1Й... 

Мисловицъ еще и раньше отмечался въ н^мецкихъ газетахъ,. 
какъ классичесшй узелъ прусско-русскихъ жандармскихъ объятШ. 
Оттуда сообщалось, между прочимъ, что местный жандармъ О. 
задержалъ одного русскаго подданнаго, который прибылъ изъ 
Австрш и будто бы им4лъ у себя преступный сочинешя. Не по- 
трудившись доставить его въ полицейское управлеше или 
своему начальству, жандармъ тотчасъ передалъ задержаннаго рус- 
ской жандармской команде. Верхнесилезская газета, сообщавшая 
объ этомъ факте, прибавляла еще, что мисловицкхй жандармъ 
получилъ отъ русскихъ властей 25 рублей въ награду и, сверхъ 
того, серебряную медаль „за усерд1е*'. Отъ своего же начальства 
ему былъ сд*ланъ выговоръ за некорректность его образа д*й- 

СТВ1Й... 

Съ течешемъ времени отношеше высшаго нЬмецкаго началь- 
ства къ такого рода некорректностямъ, надо думать, значительно^ 
смягчилось, такъ какъ не дал^е, какъ въ прошломъ году рус- 
скими властями были выданы награды и медали ц^лой массе 
лограничныхъ прусскихъ чиновниковъ... 

По делу Каляева депутатъ сощалъ-демократической партш. 
д-ръ Градноуеръ запрашивалъ правительство въ заседан1и рейх- 
стага 19-го марта 1908 года. Если при предшествовавшихъ за- 
просахъ еще замечалась некоторая предупредительность со сто- 
роны ответственнаго министра, то въ этомъ случае уже наметился^ 
тотъ развязный и циничный тонъ, который впоследств1И сделался 
господствующимъ при разборе русско-немецкнхъ ннцидентовъ: 
тонъ голословныхъ утверждешй и безцеремоннаго признанхя безу- 
словной готовности душить „крамолу", ловить „анархистовъ" въ 
свящеиномъ союзе съ агентами росс1йскаго департамента полицш.- 
Статсъ-секретарь по иностраннымъ деламъ баронъ Рихтгофенъ 
по вопросу о высылке Каляева рекомендовалъ интерпеллянтамъ- 
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адресоваться въ прусстй ландтагъ, т. е. туда, гд4 господствуетъ 
нераздельно большинство прусскихъ погромщиковъ, не смущаемое 
ни однимъ представителемъ крайней оппозищи, большинство 
прусскихъ юнкеровъ, являющихся на немецкой почв^ самыми 
фанатическими панегеристами русскаго абсолютизма. Баронъ Рихт- 
гофенъ коснулся инцидента съ Каляевымъ лишь для того, чтобы 
и передъ прусской палатой на всяшй случай безнадежно скомпро- 
меттировать русскаго „анархиста". Онъ заявилъ, что у Каляева 
найдено было „104 по меньшей м^р'Ь подозрительныхъ сочинешя**. 
Немецк1я полицейсшя власть ближе ознакомились съ этими со- 
чинешями и, въ силу своей универсальной компетентности, на- 
шли литературный матер1алъ достаточно опаснымъ, чтобы „вы- 
слать" Каляева изъ предЬловъ прусской монарххи... Баронъ 
Рихтгофенъ не потрудился представить рейхстагу ни списка 
этихъ „104 по меньшей м4рЬ подозрительныхъ сочинешй", ни 
ихъ огдавлешя, ограничившись лишь приведешемъ одной страшной 
цитаты террористическаго характера. А между тЬмъ въ числЬ 
забранной литературы было, напр., и сочиненхе Колчинскаго о 
„Современномъ анархизме", направленное... противъ анархизма! 
Каше-то невежественные пруссше полицейсше чины берутъ 
на себя смйлость приговора о характер* попавшей въ ихъ руки 
иностранной литературы, объявляютъ на этомъ основан1и „анар- 
хистомъ" человека, у котораго оказалась эта литература — только 
литература! — и безъ малЬйшаго душевнаго смущенхя отдаютъ 
его въ распоряжеше русской жандармерхи! Вс^мъ известна 
дальнейшая карьера Каляева, и есть большая доля истиннаго 
трагизма въ томъ обвинеши, которое н4мецкая передовая печать 
бросила прусскому правительству по поводу московскаго событ1я: 
„Вы возмущаетесь этимъ злодФяшемъ, но не вы ли его интел- 
лектуальные виновники? Не вы ли своимъ гнуснымъ произволомъ 
толкнули человека на путь крайняго озлоблешя и сунули ему 
въ руки оруд1е, страшнЬе всякой литературы!..** 

V. 

Въ засЬдаши германскаго рейхстага 19-го января 1904 г. со- 
щалъ-демократическая фракщя внесла сл*дующ1й запросъ импер* 
скому канцлеру: 

„Известно ли господину имперскому канцлеру, что русское 
правительство содержнтъ въ области германской импер1и поли-, 
цейскихъ агентовъ для наблюдешя за русскими и германскими 
подданными; что для этой цЬли руссше полицейсше агенты со- 
вершали преступлешя и д-Ьлали попытки и другихъ подвинуть 
на преступлеше? Что предиолагаетъ предпринять имперсшй 
канцлеръ, чтобы устранить такой порядокъ вещей?" 

Одновременно съ этимъ той же фракщей былъ внесенъ за- 
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просъ и относительно кенигсбергскаго процесса, разсмотрЬше ко- 
тораго мы, однако, отдожимъ до другого м*ста. Что касается 
вопроса о деятельности русскихъ шп1оновъ въ Герман1и, то въ 
этомъ зас4дан1и онъ предсталъ въ концентрированномъ вид*, 
послЪ того какъ значительно раньше делались парламентстя 
экскурсш въ эти оберъ-правительственныя сферы, а со столб- 
цовъ н*мецкихъ газетъ почти не сходили сообщешя о подвигахъ^ 
„джентльмэновъ" русскаго департамента полицхи. 

При такихъ услов1яхъ даже несколько наивно звучитъ за- 
просы известно ли все это германскому правительству? ВЬдь еще 
годъ тому назадъ, въ засЬдан1и рейхстага 19-го марта 1903 года, 
статсъ-секретаръ по иностраннымъ д*ламъ баронъ Рихтгофенъ, 
которому князь Бюловъ, быть можетъ, изъ чувства гадливости 
предоставилъ изощрять свой дипломатическ1й гешй на оправда- 
ши всякихъ шп1онскихъ проходимствъ, этотъ самый баронъ, — 
какъ, впрочемъ, и его шефъ, — ^постепенно отрЬшавшхйся отъ до- 
садной стыдливости и застенчивости, откровенно заявилъ тогда: 
„Русское правительство выразило передъ нами свое желаше, 
чтобы ему была оказана возможность получать св^д^шя о дея- 
тельности и проискахъ русскихъ анархистовъ въ Гермаши, и мы 
охотно позволили ему осв^^домляться и информироваться зд^^сь 
на этотъ счетъ**... — „Слушайте! Слушайте! — раздалось приэтомъ 
на скамьяхъ сощалъ-демократовъ. 

„Яне знаю, что значить это „слушайте"! — подхватилъ баронъ. — 
И въ Лариж* имеется особое бюро съ русскимъ чиновникомъ 
во глав*, — ^конечно, съ вЬдома французскаго правительства. Это 
нЬчто вполнй естественное и само собою разумеющееся при томъ 
общемъ интерес*, который всЬ правительства им-Ьготъ въ пресл*- 
дованш анархистовъ"... 

Въ глазахъ прусско-нЬмецкихъ министровъ и той юнкерской 
среды, изъ которой они почти исключительно вербуются, все 
русское освободительное движете есть и было всегда „анархиз- 
момъ" и „нигилизмомъ". 

Когда въ 1885 году имперскимъ правительствомъ былъ пред- 
ложенъ германскому рейхстагу (безъ успеха, правда) проектъ 
договора съ Росс1ей, сходный по содержашю съ прусско-русскимъ 
договоромъ о выдач-Ь политическихъ преступниковъ, то мотиви- 
ровка его начиналась съ того, что этимъ путемъ будетъ создано 
„основаше для совместной борьбы противъ анархическихъ заго- 
воровъ и преступлешй". Пруссшй министръ юстищи Шенштедтъ 
по поводу пресл*довашя русскихъ эмигрантовъ сказалъ въ зас*- 
даши ландтага 9/22 февраля 1904 года: „Мы ради собственной 
пользы боремся противъ апархизмйу даже тогда, когда его ц*ли 
въ ближайшее время направляются противъ другого правитель- 
ства". Пруссюй министръ внутреннихъ дЬлъ, баронъ Гаммер- 
штейнъ, въ томъ же заседан1и палаты по поводу м*ропр1ЯТ1Й 
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врусскихъ властей противъ доставки въ Россш нелегальной ли- 
тературы сказалъ: „Во8мущен1в массъ и, по техническому выра- 
жен1ю, т&ррорь^ д4йств1е посредствомъ насилхя, — такова конеч- 
лая ц4ль массоваго распространен1я такихъ сощалъ-демократиче- 
<5кихъ, революц10нныхъ и, следовательно, анархическихъ произ- 
ведешй печати". Ораторъ такъ называемой свободно-косервативной, 
яъ сущности, же ультра-реакщонной парт1и ландтага, баронъ Цед- 
лицъ, поддерживая точку зр4н1я обоихъ министровъ, заявилъ, 
ято прочтенные ими отрывки изъ русскихъ нелегальныхъ про- 
изввден1Й „вполне выясняютъ характеръ русскаго антицаристскаго 
движешя, какъ насквозь анархичеекаго^ . Когда во время даль- 
л'Ьйшихъ прешй по тому же вопросу указывалось самымъ убЪ- 
дительнымъ образомъ, что руссюе студенты, подвергающ1еся въ 
Герман1и гонен1ямъ, — отнюдь не анархисты, представители прус- 
<5каго правительства сделали небольшую уступку; баронъ Гам- 
мерпггейнъ сказалъ въ рейхстаг* 14/27 февраля 1904 года: „Да, 
можетъ быть, они еще не анархисты въ настоящемъ смысл* 
1ЭТ0Г0 слова, но мнопе па пути къ тому^ чтобы такими сде- 
латься"... Мы видели выше, что баронъ Рихтгофенъ назвалъ „по 
меньшей м*р4 опасными** 104 произведешя, среди которыхъ 
•были и направленный противъ анархизма. Въ связи съ кенигс- 
«бергскимъ процессомъ былъ произведенъ обыскъ и забраны 
списки адресовъ у П. Б. Струве, жившаго въ то время въ 
Штутгарт* и издававшаго тамъ „Освобождеше". Это издаше было, 
такимъ образомъ, также подведено подъ категор1ю анархической 
литературы!.. 

Напрасно свободомыслящхй депутатъ рейхстага Беккъ при- 
помнилъ правительству слова баварскаго министра-президента 
барона фонъ-деръ Пфордтена, который еще въ 60-хъ годахъ по 
одному сходному поводу сказалъ: яNои8 пе воштез раз еп 
Ки881е" — мы не въ Росс1и. Напрасно и другой депутатъ, Эд. Берн- 
штейнъ, пытался разъяснить правительству крайнюю растяжимость 
П0НЯТ1Я „анархизма** противъ допущешя русскихъ полицейскихъ 
агентовъ въ Гермаши и, между прочимъ, указывалъ на то, что 
всяк1й шшонажъ ведетъ къ провокаторству и, следовательно, 
вызываетъ т* самый преступлен1я, который им*ютъ въ виду 
предотвратить съ помощью безотв*тственнаго сыска.. 

Картину тако1Х) именно гнуснаго и безконтрольнаго шп1онажа и 
развернула передъ всей Европой достопамятная интерпелляц1я со- 
щалъ-демократической фракц1и рейхстага въ зас*дан1и 6/19 января 
1904 года. Обосновывавш1й эту интерпелляц1Ю депутатъ и изве- 
стный адвокатъ въ кенигсбергскомъ процесс* Гаазе съ докумен- 
т!альными доказательствами въ рукахъ констатировадъ прежде 
всего, что ц*лое отд*лен1е политической полищи въ Берлин* 
исключительно занято надзоромъ за русскими. Но мало того: въ 
Германхи — и спецхально въ Берлин* — им*ется многочисленный 
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штатъ русской тайной полнц1и, который въ выполнеши своихь 
фунБц1й пользуется сод%йств1емъ м'Ьстныхъ властей. Гаазе могъ 
даже назвать поименно весь личный составь тогдашней русско- 
шпюнской МИСС1И. Въ глав^ ея находился н^кто Гартннгъ съ- 
годовымъ ОЕладомъ въ 36.000 маровъ. Подчиненные называли 
его „превосходительствомъ**. 

Ближайшимъ его помощникомъ былъ такъ называемый «графъ^ 
или попросту „Михель^ съ окладомъ въ 7.200 марокъ, а ужъ 
подъ его непосредственнымъ наблюденхемъ работалъ остальной 
персоналъ — разные господа Вольцы^ Ганзены, Нейгаузы^ Зельт- 
маны, Шлинеры и т. п., съ жалован1емъ отъ 200 и 125 марокъ въ 
м^^сяцъ... 

Весь этотъ сбродъ шныряетъ по Берлину будто бы для уловлен1я 
анархистовъ.. „Анархисты зд^сь только предлогъ, — замЪтилъ въ 
своей р4чи депутатъ Гаазе. — Мы въ Герман1н благодаря соцхалъ-де- 
мократ1и не знаемъ анархистовъ, которые занимались бы пропаган- 
дой дтьломъ. Относительно же того, кто является анархистомъ въ 
Росс1я, — это, по выражешю г. статсъ-секретаря, р*шаетъ русская 
практика. Конечно, анархистомъ и нигилистомъ, по словоупот- 
ребленш русскихъ полицейскихъ сыщиковъ, является всяк1й, кто 
только стремится къ изм*нешю существующихъ условШ въ Рос- 
схи, кто бичуетъ жестокости, совершаемый подъ покровомъ де- 
спотическаго режима, кто не лобызаетъ добровольно кнута, когда 
отъ него этого требуютъ. Мы видели, какъ даже смиреннЪйш1е 
последователи Толстого; какъ сощалъ-демократы, стремящ1еся 
лишь къ организащи массъ и гнушающ1еся всякихъ насильствен- 
ныхъ средствъ; какъ умеренные либералы, добивающхеся лишь 
конститущоннаго режима, — какъ вс4 они въ русскихъ полицей- 
скихъ мозгахъ подводятся подъ категорхю анархистовъ и ниги- 
листовъ. А теперь мы видимъ, что подъ бокомъ у насъ, въ пред- 
м^стьяхъ Берлина, всяшй русск1й студентъ, интеллигентъ, рабо- 
ч1й подвергаются тайному и явному выслЁживашю со стороны 
этихъ агентовъ и ужъ заранее считаются подозрительными''... 

Т* многочисленные факты о деятельности русскихъ шшоновъ 
заграницей, которые депутатъ Гаазе привелъ въ подкрЬплеше 
своихъ обвинешй, сводятся къ слЪдующимъ главнымъ пр1емамъ: 
въ отсутствхе русскихъ шшоны вторгаются въ ихъ жилиш;е и; 
роются въ ихъ вещахъ; они подкупаютъ квартирохозяевъ и при- 
слугу ради получен1я черезъ нихъ св*д*нш; они взламываютъ 
почтовые ящ;ики на дверяхъ и похищаютъ корреспонденц1ю... 
Такъ было за много л4тъ до обсуждешя этого вопроса въ рейхс- 
таге, такъ оно продолжалось и въ последующее время. Въ 
августе 1905 года „ВегИпег Та^еЫаи" сообщалъ, что руссшй 
шп1онъ, высокаго роста, съ изящными манерами, называющхй себя- 
барономъ Криденеромъ, якобы офицеръ лейбъ-гвардди кира- 
сирскаго полка, старается пр1обрести доверхе живущихъ въ Бер- 
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лннЪ 11|^сскихъ и ;1^йствуетъ и въ качеств^^ шшона, и въ качестве 
провокатора. Было доказано — ^и самъ мнимый баронъ Криденвръ 
въ этомъ признался, — что онъ жандармскШ офнцеръ. Въ сентябр^^ 
1905 года „^'о^^агЬз" сообщилъ, что въ Берлин* появился чв- 
лов^къ, со светлою бородою, въ очкахъ, называющШ себя то 
„Сандерсъ", то „Лимбергъ** и старающ1йся собирать свйдЬтя а 
русскихъ. Три дня спустя „Вег1. Та^еЫ." сообщилъ, что этотъ^ 
Сандерсъ, онъ же Лимбергъ, онъ же фотографъ Симсонъ, явился 
къ живущему въ Берлин* русскому литератору и заявилъ^ 
что считаетъ его авторомъ появившейся въ „Уо1туаг18'4" замЬтки 
и позаботится о томъ, чтобы онъ былъ высланъ прусской поли- 
щей въ трехдневный срокъ. Угроза шп10на не была, однако, при- 
ведена въ исполнеше, быть можетъ, потому, что берлинская пе- 
чать тотчасъ же заинтересовалась этимъ инцидентомъ. 

Канцлеръ Бюловъ заявилъ въ рейхстаг* (16/29 февраля 
1904): „На германскихъ властяхъ лежитъ обязанность заботиться 
о томъ, чтобы русской полищи было оказываемо сод*йств1е, не 
въ большей м4р'Ь, но именно постольку, поскольку это требуется 
въ ц*ляхъ солидарной борьбы противъ анархизма"*. 

Представители германской сощалъ-демократ1И разоблачили^ 
рядъ д*яшй русской полищи, являющихся уголовными престу- 
плешями, причемъ сообщили имена и даже адреса инкримини- 
руемыхъ лицъ. 

Однако, высш1я власти не приняли никакихъ м'Ьръ противъ 
указанныхъ лицъ; министры потомъ отговаривались т4мъ, чта 
имъ ничего неизвестно, и что самыхъ фактовъ невозможно была 
установить. Друзья русскихъ и сами руссше многократно пред- 
лагали свои услуги для выяснешя д*ла и даже требовали вы- 
слушан1я ихъ свид*тельскихъ показашй. Все было тщетно — ни- 
какихъ м-бръ не было принято. Мало того: въ н*которыхъ слу- 
чаяхъ министры, отвечая на запросы, пытались об*лить подверг- 
шихся нападкамъ русскихъ шп10новъ. Германская администращя 
оказалась фактически въ зависимости отъ русскихъ шпюновъ; 
какъ высказалъ Бебель въ рейхстаг* 6/19 января 1904 г., „руссшя 
полицейсшя власти доставляютъ св*д*н1я и даютъ указашя гер- 
манской полицхи, какъ имъ заблагоразсудится; въ д*йствителЬ' 
ности германсюе полицейсие чиновники — не что иное, какъ жал- 
кге прислуо1Спипи русской полицги". 

При обосноваши интерпеллящи въ рейхстаг* были разоблачены 
и случаи нарушешя почтовой тайны. Изъ актовъ кенигсбергскага 
процесса видно, что почтовый учреждешя дополняли св*д*шя о 
почтовой корреспонденщи прикосновенныхъ къ д*лу лицъ. Встр*- 
чаются донесешя за подписью „почтальонъ". Одному н*мцу въ 
Шарлоттенбург* была доставлена почтовая посылка съ русскими 
нелегальными издашями; въ тотъ же моментъ явилась сыскная 
полищя и отобрала эти издан1я, — очевидно, она была ув*домлена 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 



140 к о в р о в ъ. 

черегъ почту о содержанхи посылки. Таможенныя и подацвшя 
учреждешя д^^йствовали заодно съ полищей: они доставляли 
адресатамъ посылки съ русскими И8дан1ями, послЪчего являлась 
полищя и констатировала наличность печатныхъ произведешй, 
направленныхъ противъ русскаго государствеинаго строя. 

У одного русскаго доктора, прожившаго въ Герман1и бол^Ье 
4 л4тъ, русск1Й штонъ взломалъ въ его отсутств1е дверь квар- 
тиры и обыскалъ веб его вещи. ВслЪдъ затбмъ этотъ докторъ 
получилъ отъ полищи увйдомлеше о томъ, что онъ, какъ ,обрв- 
иенительный** иностранецъ, долженъ со всею своею семьею поки- 
нуть Пруссш въ течете одной недели, въ противномъ случа* 
его грозили принудительнымъ образомъ доставить на русскую 
границу. Поел* шума, поднятаго въ пресс* и въ парламент*, 
юрокъ былъ продленъ, но высылка все же состоялась... 

Достаточно наглая сама по себ* и еще болЬе развращенная 
интимнымъ союзомъ съ русскими политическими шпхонами, прус- 
«кая полиц1я съ какимъ-то сладостраст1емъ издавалась и про- 
должаетъ издаваться надъ подданными великой росс1йской дер- 
жавы. „Наша полиц1я,-- говор илъ въ рейхстаг* депутатъ Гаазе, — 
'беретъ себ* право во всякое время врываться въ помещен! е 
каждаго русскаго и производить тамъ обыски, если даже н*тъ 
никакого подозр*шя въ совершен1и наказуемаго д*ян1я. Наша 
полищя беретъ себ* право таскать въ участокъ русскихъ во вся- 
кое время по произволу, выспрашивать ихъ, требовать отчета въ 
каждомъ ихъ шаг*, арестовывать ихъ и вообще обращаться съ 
ними, какъ съ преступниками, — не потому, что данный иностра- 
нецъ сд*лался „обременителенъ", и полищя им*етъ къ тому до- 
казательства, а лишь по одному предположешю, что онъ можетъ 
стать обременительнымъ въ полицейскомъ смысл* этого слова **... 
5ти слова депутата представляютъ лишь деликатную, :г.къ ска- 
зать, парламентарную формулировку образа д*йств1й прусскихъ 
полисменовъ, не отражая той грубости и цинизма ихъпр1емовъ, 
которые можно было бы достаточно заклеймить „парламентар- 
нымъ*^ выражешемъ. 

яПфуй! пфуй!" — это не совс*мъ парламентарное выражеше 
протеста и возмущен1я раздалось на скамьяхъ сощалъ-демокра- 
товъ тогда, когда представитель правительства, все тотъ-же ба- 
ронъ Рихтгофенъ, давалъ свои объясненхя на запросъ. Импер- 
скому канцлеру, заявилъ онъ, извЬстно, что состоящ1й при зд*ш- 
немъ русскомъ посольств* руссшй чиновникъ им*етъ отъ своего 
правительства порученхе наблюдать за жизнью и д*ятельностью 
русскихъ анархистовъ, проживающихъ въ Герман1и, и осв*дом- 
лять о нихъ русское правительство. Имперскому канцлеру, однако, 
ничего неизв*стно насчетъ того, чтобы русск1е агенты распро- 
страняли свою д*ятельность и на н*мецкихъ подданныхъ; чтобы 
ч)ни совершили или покушались соверпшть преступлешя, илиж* 
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подстрекали другихъ къ совершешю таковыхъ. Всд*дств1в этого 
канцлеръ считаетъ излишннмъ и неумбстнымъ изм^^нить это по-^ 
ложеше дЪлъ... Мы не им1^емъ никакого основанхя, продолжалъ^ 
баронъ, для какого-либо сочувств1я фанатическимъ противни- 
камъ существующаго правового порядка въ сос'1^днемъ государ- 
етв^... Относительно общеопасныхъ индивидуумовъ должно быть 
тесное общеше между полицейскими властями различныхъ госу- 
дарствъ. Русскихъ анархистовъ слЬдуетъ препровождать только- 
на русскую границу. Мы хватаемъ ихъ только тамъ, гд^ намь 
удобн-Ье, и отправляемъ ихъ на ту границу, которую считаемъ 
наиболее подходящей... Оперируя въ дальн1^йшей своей р'Ьчи все- 
съ тЪми же проблематическими анархистами, баронъ въ заклю- 
чете уже съ совершенно нев'Ьроятною грубостью и голослов- 
ностью заявнлъ, что среди этихъ анархистовъ есть и много дамъ^ 
предающихся „свободной любви**!.. — „Пфуй!" — снова раздалось 
на скамьяхъ депутатовъ. 

„Это варварство, это низость, невозможный ни въ какомъ 
другомъ культурномъ государств*! — бросилъ зат^мъ Бебель въ 
лицо безстыдному бюрократу. — Чтобы мужчинъ и женщинъ, за 
которыми решительно ничего н*тъ преступнаго, которые спо- 
койно и мирно занимаются своимъ д'Ьломъ, своими научными за- 
НЯТ1ЯМИ и лишь им'Ьли наивность разсчитывать на наше госте- 
пр1имство, — чтобы этихъ людей травить, какъ дикаго зв4ря, гнать- 
нзъ страны, разбивать ихъ жизнь и всю ихъ будущность — это 
позоръ и стыдъ передъ вс4мъ культурнымъ м1ромъ!".. 

Баронъ Рихтгофенъ въ эти зас4дан1я потерпЬлъ такое мораль- 
ное пораженхе, что въ стран* со сколько-нибудь действительно* 
министерской ответственностью онъ ни минуты болйе не оста- 
вался бы въ своей должности. Ораторы всЬхъ почти партай под- 
нялись противъ защищаемыхъ имъ взглядовъ и противъ его гру- 
быхъ и наглыхъ выпадовъ. Но въ нынешней опруссаченной Гер- 
ман1и можно также кричать министрамъ сколько угодно: палачи Г 
погромщики!— Они и усомъ не поведутъ... 

П. 

Профессоръ берлинскаго университета и бывш1Й воспитатель 
д*тей покойнаго императора Фридриха, Гансъ Дельбрюкъ, въ 
нздаваемыхъ имъ „Прусскихъ Ежегодникахъ^ писалъ подъ впе- 
чатл*шемъ дебатовъ рейхстага: 

„Только съ чувствомъ глубокаго стыда могъ каждый немец- 
К1Й патр10тъ читать дебаты рейхстага о томъ, что руссше сы- 
щики прямо совершали преступлешя на нашей почв4; что за- 
одно съ анархистами они преследовали и русскихъ интеллиген* 
товъ, идеалистовъ и либераловъ; что они наблюдали не только* 
за русскими, но и доносили на немецкихъ гражданъ^^и что н4- 
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нецшя власти относились въ этому съ одобреихемъ и поощре- 
Н1емъ. Еультурныя страны суть т% гдЪ д1^йствуютъ одинаковый 
культурный и правовыя првдставлешя и понят{я о чести. Кто 
днархистъ для Франщн, тотъ аиархистъ и для Гермаши. Но въ 
глазахъ руссваго государства и спещально русской полищи анар- 
хистомъ является важдый, въ коиъ живетъ лишь духъ оппозн- 
щи; тамъ преследуются н притесняются вакъ разъ носители 
'Овропейсвой вультуры; тамъ, вакъ съ революцюнераии, обраща- 
ются съ носителями высшей нравственности и образовашя. Ивсъ 
тамъ зажимаютъ ротъ, и они съ дов^рхемь б^гутъ въ намъ, гдЪ 
наталвиваются на расвинутыя сити русово-пруссваго шшонажа^... 

Съ этими полными горечи словами почтенный профессоръ 
могъ бы обратиться не тольво въ нЪмецвимъ властямъ, но и въ 
чзвоимъ ближайшимъ воллегамъ по университету. 

Въ немецкихъ университетахъ уже н^свольво л^тъ зам!&чается 
все возрастающая руссофобхя. Первоначально неархязнь въ рус- 
«вимъ учащимся воронилась главнымъ образомъ въ мотивахъ не- 
л4паго опасешя вонвурренщи, въ боязни, что они — чего добраго — 
могутъ остаться въ самой Герман1и и т-Ьмъ обострить нащональ- 
ное соперничество. Распространенный въ немецвомъ обществе 
:антисемнтичесв1й духъ служилъ дальнейшей причиной враждеб- 
наго отношешя къ русскимъ студентамъ, преобладающи вонтин- 
гентъ воторыхъ, по известнымъ обстоятельствамъ, состоять нзъ 
лицъ еврейскаго происхожден1я. Нельзя отрицать, что руссвге 
студенты действительно представляютъ чуждый элементъ въ 
высшихъ учебпыхъ заведешяхъ Гермаши. Они большею частью 
^едны, несутъ на себе печать пролетарсваго происхождешя и 
проникнуты духомъ страстнаго политичесваго идеализма. Гер- 
мансв1е же университеты постепенно превратились въ привиле- 
гированные институты господствующихъ влассовъ. НемедвШпро- 
летархатъ не посылаетъ въ нихъ почти ни одного студента. И 
отъ среднихъ влассовъ притовъ туда становится все более ела- 
бымъ. Отпрыски высшаго чиновничества, юнкерства, врупныхъ 
промышленнивовъ и купцовъ, можно сказать, монополизировали 
немецкхе университеты. Что можетъ быть общаго у этихъ „бла- 
городныхъ" сыновъ съ русскими плебеями, которые цель студен- 
ческой жизни не видятъ въ алкогольномъ упоеши дутымъ и 
кваснымъ патр10тизмомъ! 

Очень мало духовнаго сродства у этихъ бедныхъ, пытливыхъ 
и свободолюбивыхъ русскихъ буршеншафтеровъ съ современ- 
ными жрецами немецкой науки. У нынешнихъ немецкихъ про- 
•фессоровъ нетъ и признака бурныхъ стремлетй ученыхъ ста- 
раго закала, вроде Фихте. Въ лучшемъ случае они ученые 
педанты, а въ худшемъ — ^покорные рабсюе агенты государствен- 
ной учености. Они далеки отъ всякаго решительнаго противле- 
Н1Я духовному гнету и менее всего, конечно, способны засту- 
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питься за гонимую и прогнанную съ своей родины чужеземную 
молодежь. На всемъ безконечномъ мор'Ь немецкой академической 
учености можно отметить лишь очень рЪдкхе случаи муже- 
<;твеннаго отступлетя отъ этого безучаст1я уннверситетскихъ 
чиновниковъ. Оттого-то такими заброшенными сиротами бродятъ 
русск1е студенты по нЬмецкимъ аудитор1ямъ, если имъ и удается 
въ нихъ проникнуть. Вообще же н^^мецкге университетсше про- 
фессора прямо или косвенно поддерживаютъ всЪ администратнв- 
ныя стремлешя - къ задержашю притока учащихся изъ „друже- 
ственной** Россш. 

Въ 1900 году посл4довалъ указъ прусскаго министра народ- 
лаго просв4щешя о томъ, что для прхема русскихъ студентовъ 
въ шарлоттенбургск1Й полнтехникумъ недостаточно обладан1е 
русскимъ аттестатомъ зрелости, а требуется еще выдержан1е 
„конкурснаго экзамена** въ самой Росс1и. Этотъ усвоенный за- 
т'Ьмъ всЪми прусскими и баварскими политехникумами указъ 
ммЪлъ то посл^дств1е, что всЬ забракованные русскими поряд- 
ками „неблагонадежные** элементы обрекались на бойкотъ и со 
•стороны германскнхъ учебныхъ заведешй. Герман1я фактически 
поставила право поступлешя русской Молодежи въ помещая 
учебныя заведешя въ зависимость отъ усмотр^шя и аттестац1и 
россШскихъ властей. Все это м^ропрхятхе было по преимуществу 
направлено противъ русско-еврейской молодежи и не им^ло въ 
виду гарант1й бол^е достаточной образовательной подготовки; 
.^то доказывалось т^мъ, что отъ н^мецкнхъ подданныхъ, воспи- 
танныхъ въ Р0СС1И, а также я отъ балтхйскихъ н'Ьмцевъ не тре- 
бовалось удостов']^рен1я въ выдержаши русскаго конкурснаго 
экзамена. 

По этому пути развивались и дальн^йшхя репрессш по отно- 
шешю къ русско-подданной учащейся молодежи. Враждебная де- 
монстращЯу устроенная н'Ьсколько л']^тъ тому назадъ польскими 
студентами въ одной берлинской аудиторхи противъ антиполь- 
>скихъ взглядовъ изв^стнаго балтхйскаго выходца, проф. Шимана, 
оплодотворяющаго теперь всю реакцюнную н'Ьмесщую прессу ядо- 
витыми выходками противъ русскаго освободительнаго движешя 
(Шиманъ — личный другъ Вильгельма II и, какъ утверждаютъ, его 
главный наушникъ по части оклеветашя всей борющейся Рос- 
С1и), — эта польская демонстращя послужила лредлогомъ къ тому, 
что н^Ьмецк1я ученый республики поддались давленш прусскихъ 
властей и заключили т'Ьсный союзъ съ русско-прусскими поли- 
цейскими инстанц1ями для наблюдешя за русской учащейся мо- 
лодежью. 

Еще десять и болЪе лЪтъ тому назадъ зачисленхе каждаго 
русскаго подданнаго въ студенты берлинскаго университета обу- 
словливалось представлен1емъ удостов^решя местной полицхи о 
лравЪ жительства даннаго лица. Въ посл4дн1е же годы универ- 
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ситетское начальство какъ будто отказалось отъ дтого унизи- 
тельнаго требованхя, но зато ввело ужъ прямо позорную си- 
стему. При желаши русскаго студента поступить въ университетъ- 
его бумаги принимаются начальствомъ и въ течете нЪкоторага 
времени не дается никакого ответа. Между т^мъ эти бумаги 
отправляются въ полицей-президхумъ, въ VII отд*ден1е (полити- 
ческая полиц1я) для надлежащей проверки. Только по получен1и 
документовъ обратно изъ полищи съ отзывомъ, что за даннымъ 
лицомъ ничего предосудительнаго не значится, .университетск1й 
судья д^лаетъ распоряжеше о приглашеши претендента къ им- 
матрикулящи. Само собою разум'Ьется, что берлинская полищя 
можетъ дать свой отзывъ лишь по сношеши съ компетентными 
русскими инстанц1ями. Полицейская аттвстац1я имЬетъ следую- 
щую форму: 

Полицей-президентъ Берлинъ 

ОтдЬлеше УП. число, м*сяцъ. 

Прилагая при семъ документы, извещаю на вашъ любезный 
запросъ, что о N. N. въ политнческомъ отношеши ничего пре- 
досудительнаго неизвестно. 

Подпись. 

Господину Университетскому Судь4 Королевскаго Универси- 
тета. 

Подъ этими актами университетск1Й судья постановляетъ 
резолющю, подлежитъ ли данное лицо имматрикулящи или н^тъ.. 
Ни одинъ немецк1й профессоръ не нашелъ въ себе мужества 
открыто протестовать противъ этой гнусной коалиц1И немецкихъ 
университетовъ съ русскимъ департаментомъ полищи. Они без- 
ропотно были свидетелями, какъ кольцо русскихъ шп1()нскихъ 
агентуръ въ Герман1и замыкалось включешемъ въ него гордыхъ 
очаговъ немецкой науки. 

Едва ли следуетъ прибавлять, что вся травля прусскихъ вла- 
стей, все ихъ гонеюя на русскихъ, все происки русскихъ поли- 
цейскихъ сыщиковъ по преимуществу обрушивались на русскую 
учащуюся молодежь. Кого, какъ не ее, имелъ въ виду весь 
сложный и дорогой аппаратъ русско-прусскаго шп10нажа? Кого, 
какъ не русскую учащуюся молодежь, имели въ виду черносо- 
тенный ламентащи прусско-немецкихъ министровъ объ „анар- 
хистахъ" и священной борьбе съ ними дружественныхъ поли- 
цейскихъ правительствъ?.. Колотя русскихъ учащихся въ центре 
германской культуры прежде всего чувствовала на себе весь 
гнетъ этой антикультурной кампан1и и она не заслуживала бы 
назван1я русской, если бы самоотверженно не бросила презри- 
тельный вызовъ изолгавшейся германской динломат1и. Два любо- 
пытныхъ акта свидетельствуютъ объ этомъ вынужденномъ пуб- 
личномъ выступлен1и русскихъ студентовъ на арене истинно- 
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культурной международной нодитики. Эти акты, первоначально 
обнародованные немецкой печатью, а зат^мъ черезъ посредство 
сощалъ-демократическихъ ораторовь занесенные и въ германскую 
парламентскую хронику, заслуживаютъ быть приведенными н въ 
этомъ далеко неполномъ обзор^^ русско-прусскаго священно-по- 
лицейскаго алл1анса. 

Въ начале февраля 1904 года, следовательно вскоре послЪ 
достопамятныхъ дебаховъ рейхтсага орусскихъ шшонахъ, живу- 
щее въ Берлин* руссше студенты, за подписью 394 лицъ, опуб- 
ликовали въ газетахъ следующ1й протестъ: 

„Въ зас'Ьдан1и германскаго рейхстага 19-го января этого года 
статсъ-секретарь по иностраннымъ д^ламъ баронъ Рихтгофенъ, 
отвечая на запросъ сощалъ -демократической фракц1и касательно 
происковъ русскихъ полицойскихъ агентовъ въ Горман1и, обосно- 
вывалъ м^ры особаго полицейскаго надзора по отношенш къ намъ 
т4мъ соображенхемъ, что за деятельностью русскихъ анархистовъ 
долженъ быть стропи контроль. 

„Въ виду того, что вся русская студенческая колотя въ Вер- 
лине и его окрестностяхъ служить постояннымъ объекюмъ упо- 
мянутыхъ подицейскихъ меропр1ят1Й и что каждый русский сту- 
дентъ съ перваго момента своего прибыт1я въ Германш подвер- 
гается спец1альному полицейскому надзору, мы им^емь все осно- 
вашя предполагать, что все, что баронъ Рихтгофенъ сказалъ 
противъ мнимыхъ русскихъ анархистовъ, также относится и къ 
намъ, и это обстоятельство выыуждаетъ насъ сделать следующее 
публичное заявлеше: 

„Мы прежде всего считаемъ необходимымъ указать на то,- что 
уже одно утвержден1е барона Рихтгофена, будто среди живущихъ 
въ Герман1И русскихъ есть анархисты, — утверждеше, способное 
возбудить противъ насъ враждебный чувства въ широкихъ слояхъ 
немецкаго народа, — лишено всякаго фактическаго основашя. Мы 
убеждены, что баронъ Рихтгофенъ не въ состоян1И назвать даже 
одинъ единственный случай, когда бы руссшй, подверженныой 
этимъ полицейскимъ преследован1ямъ, былъ бы анархистомъ. Мы 
ожидаемъ поэтому, что баронъ Рихтгофенъ или попытается обос- 
новать свое утвержденхе, или публично откажется отъ него. 

я Баронъ Рихтгофенъ далее попытался живущихъ въ Гермаши 
русскихъ женщинъ дискредитировать передъ общественнымъ мне- 
н1нмъ темъ, что безъ тени какого-либо оправдашя изобразилъ 
ихъ, какъ среду разврата. Когда два года тому назадъ преслову- 
тый русск1Й реакц1онеръ князь Мещерсшй въ своей газете „Граж> 
данинъ" позволилъ себе бросить русскимъ студенткамъ такое же 
обвиненхе, то возбудилъ во всей Росс1и бурю возмущешя, и самъ 
тогдашн1Й министръ народнаго просвещен1я Ванновсшй, являвшШса 
всей своей деятельностью преданнымъ исполнителемъ реакщонной 
политики русскаго правительства, въ отступлёши отъ общаго 
1906 г. №, о, отд. , о,„.е.ьуае)Оз1е 



146 к о в р о в ъ. 

правила, воспрещающаго студенчесшя собрашя, далъ студентаиъ 
разр4шен1е собраться для публичнаго протеста противъ утверж- 
дешя кн. Мещерскаго и посов'Ьтовалъ имъ въ особой резолюц1к 
выразить князю глубокое презр'Ьнге студенчества. 

^Что касается дальнЪйшаго заявлешя барона Рихтгофена, что 
пребываше русскихъ, которыхъ онъ безъ всякаго основашя че- 
стить, какъ анархистовъ, здЪсь никому не желательно и что они 
не имЪютъ никакого права на н'Ьиецкое гостепрхимство, то кы уб']^ж- 
дены,— и дебаты рейхстага 19-го января подкрепили насъ въ зтомъ 
уб*ждвн1и, — что баронъ Рихтгофенъ говорилъ не отъ имени и не 
въ смысл-]^ н^мецкаго народа. Мы считаемъ своимъ долгомъ кон- 
статировать, что печальныя политичесшя услов1Я Россш въ мно- 
гочисленныхъ случаяхъ д-Ьлаютъ невозможнымъ для жаждущей 
образован1я русской молодежи получить высшее образован1в въ. 
самой Росс1и и что эти услов1я насъ прямо выталкиваютъ загра- 
ницу и вынуждаютъ насъ искать гостепрхимства также со стороны 
нанбол']^е выдающихся высшихъ учебныхъ заведешй Герман1и. 

„Въ заключен1е мы выражаемъ нашу глубоко прочувственную 
благодарность вс^мъ членамъ рейхстага и всЪмъ газетамъ, ко- 
торые заступились за насъ въ этомъ столь близко насъ касаю- 
щемся д^^л-Ь". 

Эта декларащя своимъ необычнымъ тономъ произвела глу- 
бокое впечатл-Ьн^е на нЬмецкое общественное мн4шв, да и прусско- 
н'Ьмецкихъ министерствъ привела, очевидно, въ немалое смуще- 
Н1е. Господа министры лишь незадолго до этого съ тр1умфомъ 
парадировали иередъ русскимъ лаядтагомъ, куда они системати- 
чески переносятъ вс* щекотливыя темы, злоказнеяно изъятыя 
изъ компетенц1и бол^е строгой и бол^е популярной трибуны гер- 
манскаго рейхстага. Тамъ, въ классовомъ парламент*, при на- 
личности лишь крайне слабой либеральной оппозищи, и совер- 
шенномъ отсутств1И докучной соц1алъ-демократической критики, 
над&1лись они окончательно похоронить и скандальный разобла- 
чешя о кенигсбергскомъ процесс*, и безпрестанныя жалобы на 
произБолъ полиц1и по отяошен1ю къ „обременительнымъ ино- 
странцамъ", и безцеремонное хозяйничанье русскихъ шшоновъ, 
и многое другое, подлежащее „исключительному вЬдЬшю" и не 
менйе исключительному покровительству суверенной прусской 
власти. 

Но не долго пришлось прусскимъ министрамъ полиц1и и 
ЮСТИЦ1И почивать на лаврахъ дешевой и призрачной победы пе- 
редъ сроднымъ ихъ духу парламентомъ юнкеровъ, 1е8уитовъ ка- 
толическаго „центра** и нацюналъ-либеральныхъ элементовъ. Не 
дал-Ье, какъ черезъ неделю, надо было держать отв4тъ передъ 
парламентомъ всеобщаго избирательнаго права, передъ герман- 
скимъ рейхстагомъ, гд*, въ связи со вторымъ чтен1емъ госу- 
дарственнаго бюджета, соц1алъ-демократы заставили ц-Ьлыхъ два 
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•асФдан1я, 27-го и 29-го февраля 1904 года, посвятить все той 
же «русской пожятжкЬ^ герканскаго правительства. 

Еонсервативная парт1я, безаппелящонно вотировавшая въ 
прусскокъ ландтаге полный уоп^^хъ своихъ излюбленныхъ ми- 
нистровъ, силится и зд1^сь въ самомъ зародыше подавить всякую 
критику. „ПослЪ того, какъ господа министры внутреннихъ д^лъ 
и юстищи, — заявляетъ ея ораторъ, — ^далн въ прусской палатЬ 
необходимый разъяснен1я, то все д*ло для насъ ясно и вполн4 
исчерпано*'. 

^Браво!" — раздается на скаиьяхъ правой. Но не-тутъ то было. 
ЗдФсь и у реакщонеровъ меньше куража, ч4мъ въ прусскомъ 
псевдопарламент*. Зд*сь и 1езу^тск1й „центръ** помнить, что 
посланъ въ рейхстагъ не милостью толстой мошны, а открытымъ 
и прямымъ голосовашемъ широкихъ массъ народа. Да и либералы 
не отличаются мягкотелостью своихъ прусскихъ коллегъ, ста- 
раясь не ударить лицомъ въ грязь передъ неумолимымъ окомъ 
сощалъ-демократической оппозищи. 

С1ощалъ-демократическ1Й депутатъ и адвокатъ въ кенигсбе^г- 
скомъ процессе Гаазе, свободомыслящхй д-ръ Мюллеръ изъ Мей- 
нингена, лидеръ „центра**, д-ръ Шпаннъ— одинъ за другимъ 
всходить на трибуну и безжалостно разрушаютъ карточный до- 
микъ, построенный министрами неделю тому назадъ въ ландтаг^Ь 
изъ хитроумной казуистики и просто самаго откровеннаго ци- 
низма. 

„Я не понимаю, — заключилъ свою р*чь д-ръ Мюллеръ, обра- 
Б1.аясь къ министрамъ, — къ чему эта заботливость какъ разъ о 
томъ правительств1^ и о томъ абсолютистскомъ режим*]^, которые 
руссифицируютъ прибалт1Йстя провинц1и, насилуютъ ФИНЛЯНД1Ю 
вброломнымъ нарушенхемъ ея конституц1и и еще не смыли съ 
себя дозора за кишиневсше ужасы?!** 

Д-ръ Шпаннъ читаетъ правительству лекщю о культурномъ 
прогресс* вообще и международной культур* въ частности, го- 
ворить о прав* уб4жища, какъ признак* высокаго культурнаго 
уровня страны, о правахъ иностранцевъ, о позор* солидарнаго 
общешя сь русскими шп10нами, о всемъ позор* прислужничества 
россШской „кнутократ1И**. 

Депутатъ Гаазе еще разъ раскрываетъ вс* махинац1и прус- 
ской юстиши въ кенигсбергскомъ д*л* и пристрастное вм*ша- 
тельство самого министра въ ходъ судебяаго сл*дств1Я по этому 
Д4лу- 

.Зд*сь-то министръ ЮСТИЦ1И Шенштедтъ и разр*шился той 
тирадой, которая теперь стала исторической: 

„Когда, какъ это было въ этомъ стуча*, д*лается попытка, 
путемь распространен1я анархическихъ, револющонныхъ и тер- 
рористическихъ сочинен1Й, вызвать движенхе въ Росс1и, которое 
при усп*ганомъ развит1и необходимымъ образомъ должна отразиться 
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на прусекомъ государстве и на Германской имдер1и, тогда я говорю: 
1иа ге8 а^1иг, тогда я вмешиваюсь и не жду инищативы ближайше 
ааинтересованнаго въ этомъ д^л^ русскаго правительства!^ 

Даже н^мецЕхе патрюты взвыли отъ этой героической выходки 
министра. Одинъ изъ нихъ писалъ зат^мъ въ консервативныхъ 
„Прусскихъ Ежегодникахъ": 

„У насъ даже сощалъ-демократы признаютъ, что немецше 
порядки не похожи на руссше, а между т^мъ прусско-немецкая 
бюрократ1я вполне отожествляетъ себя съ русской; всяк1я на- 
падки на русскую бюрократш она счнтаетъ деломъ, обязываю- 
щимъ ее къ заступничеству. Какъ это было возможно, что прус- 
ск1й министръ юстиц1и счелъ борьбу съ запрещенной русской 
литературой долгомъ немецкихъ властей и въ парламенте ска- 
залъ роковыя слова: 1;иа гез а^Ниг, заключаюпця въ себе ужас- 
ный по1^епъ, какъ будто бы немецк1е порядки схожи съ русскими, 
А после министра и прокуроръ въ кенигсбергскомъ процесс* 
отстаивалъ ту точку зрешя, что въ интересахъ Пруссш защи- 
щать русск1й абсолютистск1й режимъ, потому что свободная 
Росс1я можетъ грозить опасностью существующему у насъ госу- 
дарственному строю! Какъ мало Должно быть веры у этого удв- 
вительнаго защитника прусской монарх1и въ ея нравственяыя 
основы, если для ея сохранен1я онъ счнтаетъ необходимымъ по- 
бедную поддержку нагайки"... 

Если таковъ полетъ мыслей шефа прусской юстищи, то моашо 
себе представить, какимъ орломъ взлетаетъ шефъ прусской поли- 
щи. Министромъ внутреннихъ делъ въ то время былъ ныне уже 
умерш1Й баронъ Гаммерштейнъ. Одинъ остроумный немещой 
журналистъ говоритъ про него, что онъ былъ „колоссомъ чело- 
веческой ограниченности, круглымъ глуццомъ, у котораго вс^ 
мозговыя извилины, казалось, состоятъ изъ каучука полицейской 
дубинки". Этотъ гешальный оберъ-шуцманъ сыгралъ не малую 
роль въ кенигсбергскомъ процессе наряду со своимъ товарищемъ 
изъ министерства юстищи; онъ же давалъ высшее благословлеше 
тому русско-прусскому шшонату, который, между прочимъ, обру- 
шивался и на русское студенчество въ Прусс1и. Когда одинъ 
изъ ораторовъ рейхстага заметилъ, что нельзя голословно обви- 
нять русскихъ студентовъ въ анархизме, то баронъ Гаммерштейнъ, 
читая въ сердцахъ русскихъ студентовъ, возразилъ: „Да, быть 
можетъ, они еще не анархисты въ собственномъ смысле слова, 
но миопе изъ нихъ несомненно на пути къ тому". Какъ бывшШ 
буршъ феодальной студенческой корпоращи, онъ привелъ срав- 
неше между немецкими студентами и русскими, которые „тавъ 
незрелы и по своему темпераменту такъ легко склонны вмеши- 
ваться въ политику, что ихъ даже нельзя всегда считать ответ- 
ственными за ихъ поступки." Этими небрежно брошенными сло- 
вами полицейсшй „колоссъ" имелъ въ виду парировать нвдр1ят- 
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иое коллективное заявлешерусскихъстудентовъ. „Мы могли бы, — 
веля]водушно прибавилъ онъ, — воснользоваться этимъ яоводомъ 
(овначеннымъ заявлешемъ). чтобы попросту препроводить черезъ 
границу большое число изъ т^хъ господъ, которые дерзаютъ 
выступать со своивсъ незр^лынъ, д^Ьтскимъ суждешемъ противъ 
одного изъ высшихъ чиновъ импер1и. Но мы этого не сд'Ьлали, 
потому что мы весь этотъ инцидентъ сочли не бол4е, какъ дат- 
ской выходкой!.. "" 

Политическую незрелость русскаго студенчества министръ 
иллюстрировалъ также указашемъ на какое-то собранге русско- 
мольскихъ студентовъ, выражавшихъ симпатш янонцамъ. Такого 
наруп1ен1я нейтралитета германское правительство не можеть-де 
потерпеть. 

Такой упрекъ заключалъ, конечно, очень мало убедительности 
и справедлив аго возмущешя въ устахъ члена того самаго пра- 
вительства, которое въ течен1е русско-японской войны всячески на- 
рушало нейтралитетъ въ ущербъ янонцамъ. Бебель, резюмировав- 
Ш1Й прешя рейхстага, не приминулъ, сверхъ того, противопо- 
ставить аргументу министра другое любопытное происшеств1е 
аналогнчнаго свойства. Почему, спрашивалъ онъ, вы не видите 
нарушешя нейтралитета въ томъ, что н*мецк1е кадеты (это были 
кадеты Лихтерфельдскаго военнаго училища) при началЪ войны 
отправили русскому правительству адресъ съ пожелашемъ успеха 
въ борьб* съ японцами? В4дь эти кадеты — сплошь юноши въ 
возраст* моложе 18 л*тъ, следовательно, гораздо мвн*е зр4лы, 
чФмъ русско-пол ьск1е студенты, о которыхъ говорилъ министръ. 
Это — ^воспитанники закрытаго учебнаго заведен1я, находятся подъ 
тщательнымъ надзоромъ и знаютъ изъ жизни лишь то, что знать 
нмъ позволено начальствомъ. Но противъ „вмешательства -въ 
политику** этихъ юношей правительство не обмолвилось ни однимъ 
словомъ, потому что и само оно до мозга костей одержимо руссо- 
фильскими симпат1ями. . . 

»Мы знаемъ, — заключилъ Бебель, обращаясь къ консерватив- 
ной парт1и, — какъ страстно вы желаете сохранить теперешню» 
деспотическую, насильническую Росс1ю съ ея настоящей прави- 
тельственной системой, какъ оплотъ европейской реакщи! Ми- 
нистры признались въ эточъ съ откровенностью, не оставляющей 
желать ничего большаго. Вы трепещете, что либеральная система 
въ Росс1и можетъ отразиться на устояхъ германской импёр1и, 
ибо тогда реакщя въ Гермаши потеряетъ свою главную опору. 
Атавистическая дружба, которую руководящ1я сферы въ Гермаши 
питаютъ къ русскому правительству, находить себ* ясное выра- 
жеше въ ихъ угодничеств* оффищальной Росс1и, граничащемъ 
•съ полнымъ отречешемъ отъ собственной чести и достоинства. 
Но сощалъ-демократ1Я не перестанетъ клеймить позоромъ прус- 
скую политику, поддерживающую такое положен1е^ещей, и мы 
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нисколько не сомневаемся въ томъ морадьномъ вшн1и, которое 
оказвутъ так1я безпрестанныя обвинешя съ нашей стороны. Въ 
этомъ случае, господа, не вы и не прусское правительство, а 
сощалъ-демоцратхя снова оказывается на стороне чести, достоин- 
ства н международнаго признанхя Германш!...'* 

Когда Бебель подымаетъ свой голосъ на трибуне рейхстага, 
то его лавры не даютъ покоя нынешнему канцлеру имперш. Онъ 
спешить на арену даже тогда, когда бол-Ьзнь приковываетъ его 
къ постели, и драгоценное здоровье требуетъ воздержанхя отъ 
сильныхъ волнешй. ВсЪмъ известно, какъ трагически окончилось 
для него засЬданхе 5-го апреля этого года, когда посреди потрясаю- 
щаго разсказа Бебеля объ испытан1яхъ Мар1и Спиридоновой 
вдругъ приключился съ княдемъ Бюловымъ тяжелый обморокъ, 
отъ котораго онъ еще и по с1е время не вполне оправился... 

И за два года до этого, во время прешй^ о которыхъ здесь 
идетъ р4чь, графъ Бюловъ не могъ противостоять высокому чув- 
ству долга — стать лицомъ къ лицу съ неуг(шоннымъ врагомъ 
его славной политики. Прямо съ „больничной постели^, какъ 
уверяли его панегеристы, явился онъ въ рейхстагъ, чуя недоброе, 
и... произнесъ ту знаменитую свою речь съ антисемитическими 
выпадами, который въ сатирическихъ листкахъ доставили ему 
громшй титулъ „графа Кишиневскаго" (онъ не былъ еще тогда 
княземъ). 

Съ полицейскимъ кругозоромъ, достойнымъ „колосса челове- 
ческой ограниченности", свелъ онъ всю многосложную и мучи- 
тельную борьбу за освобождеше Россш къ ходячему представле- 
щю объ анархическихъ проискахъ. Перечисливъ все факты за- 
падно-европейской „пропаганды дедонъ** и отожествивъ съ ними 
русское револющонное движете, онъ съ паеосомъ воскликнулъ: 
„Такъ чтобы передъ лицомъ всего этого мы постеснялись при- 
нять международный меры для предотвращешя такихъ ужасовъ! 
Чтобы мы трусливо отказывались защищаться отъ людей, которые 
съ своей стороны не знаютъ никакой пощады и верховнымъ своимъ 
принципомъ считаютъ распространеше страха, смуты и убхйствъ!* 
Преданный ученикъ Бисмарка прикрываетъ далее свою политику 
высылокъ и выдачъ русскихъ подданныхъ прецедентами изъ 
эаохи железнаго канцлера и для этой цели цитируетъ уже изве- 
стные намъ факты изъ дипломатическихъ актовъ 80-хъ годовъ 
прошлаго века. 

Но особенно тяжелымъ камнемъ лежитъ на его душе „дерзкая" 
декларац1я русскихъ студентовъ противъ барона Рихтгофена, и 
онъ облегчаетъ свою душу следующей тирадой: 

„Съ иностранными студентами у насъ обращаются такъ же 
либерально, какъ съ туземными. Но вопросъ о томъ, что делаютъ 
и чего не должны делать у насъ иностранцы, решается прави- 
тельствомъ этой страны, а не чужими нигилистами и ихъ совет- 
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ЧИ1ШМИ И8ъ рядовъ сощалъ-дбмократической парт1и. И если чужге 
господа становятся такъ наглы^ какъ это было въ посл^^днее 
вреня, если они сочиняютъ так1я безстыдныя 8аявлен1я, какъ то, 
которое толъко-что нрочелъ г. Бебель и который здЪшн1е славян- 
сше студенты, подъ руководствомъ своихъ двухъ товарищей, 
(зд'Ьсь Бюловъ, при оглушительномъ хохоте реакщонеровъ, назы- 
ваетъ дв* еврейсюя фамил1и) пустили въ оборотъ, то я приму 
м^ры, чтобы таше господа были немедленно высланы. Ни въ одной 
стран* М1ра не потерпятъ такого безобразия со стороны иностран- 
цевъ; ни въ какой другой странб иностранцы не позволятъ себ* 
ничего подобнаго. Сострадан1е и снисхожден1е — тамъ, гд* они 
уместны; терпимость и охрана для т*хъ, кто становится подъ 
наши законы, подчиняется имъ и ведетъ себя прилично. Но мы 
въ Герман1и еще не такъ низко упали, чтобы позволитъ такимъ 
бродягамъ и заговорщикамъ плясать у себя на физюномхи**... 

Этотъ вулканъ раздражешя всесильнаго канцлера могуще- 
ственной державы, этотъ ураганъ сквернослов1я въ устахъ обра- 
зованнаго аристократа и просв^щеннаго дипломата, можно ска- 
зать, съ яркостью беигальскаго огня освЬтилъ всю мерзость той 
^•радишями скрепленной ^дружбы", которая такимъ удивитель- 
нымъ образомъ заострилась на конфликт* между могучимъ гер- 
манскимъ правительствомъ и безномощной группой руссскихъ 
студентовъ!.. Совершенно необычайный конфузъ этого канцлер- 
скаго пронунц1аменто такъ сильно вс*хъ огорошилъ, что и сами 
патрюты черносотеннаго лагеря оправились не сразу, но зат*мъ, 
конечно, хоромъ воскликнули: „Да мы хотимъ высоко держать 
наше нац1ональное знамя и потому требуемъ: долой изъ нашего 
отечества вс*хъ чужихъ бродягъ и анархистовъ!" 

Бол*е порядочной немецкой пресс* было стыдно за Б»лова, 
но в*дь и у нея есть „нацюнальное самолюб1е". Расчувствовав- 
шаяся „тетка Фоссъ" („Уо8818сЬе 2еИ;ип^") хот*лакакъ-нибудь 
загладать скандаль и просила графа Бюлова сменить гн*въ на 
милость: „Онъ долженъ, — писала она, — принять въ разсчетъ моло- 
дость, неопытность и незнакомство съ немецкими услов1ями рус- 
ской молодежи; онъ не станетъ применять къ ней всей стро- 
гости законовъ и т*мъ самымъ не разрушитъ будущаго столькихъ 
людей, которые по чувству солидарности, а, можетъ быть, про- 
тивъ желашя подписали свое имя подъ несколько поси*шнымъ 
заявленаемъ". „Фоссова газета" и самимъ русскимъ студентамъ 
давала благожелательный совЬтъ не ссориться бол*е со строгимъ 
начальствомъ... 

Но русск1е студенты не послушались этого совЬта. 

А 1а ^иегге соште а 1а ^егге — сказали они себ* и въ числ* 
428 душъ опубликовали следующее новое заявленхе: 

„19-го января этого (1904) года статсъ-секретарь по иностран- 
нымъ д*ламъ, баронъ Рнхтгофенъ, въ оправдаше полицейскихъ 



152 К о в р о в ъ. 

пр^сл^доватй, практиБуеиыхъ до отяошешю къ зд:Ьшнимъ рус- 
скимъ, передъ лицоиъ широкой гласности парламента бросилъ 
на вс^^хъ русскихъ, — сл^кдовательио, и на насъ, — подозр^вЛе въ 
анархической пропаганде, а проживающихъ здФсь русскихъ жен- 
щинъ обвинилъ въ безнравственномъ обравб жизни. Противъ 
этого тяжелаго обвинвН1я мы протестовали путемъ публичнаго 
заявлешя въ печати. Мы чувствовали себя вынужденными къ 
такому заявлешю въ интересахъ чести русскихъ женщинъ, въ 
интёресахъ правды и справедливости. Право защиты есть есте- 
ственное право, признаваемое даже дикими народностями. 

ж Но въ засЬдати рейхстага отъ 29-го февраля этого же года 
канплеръ германской импер1и, графъ Бюловъ. назвалъ этотъ про- 
тестъ, этотъ актъ нашей самозащиты „безстыдствомъ", „злоупо- 
треблешемъ госте прхимствомъ" и за эту самозащиту пригрозилъ 
намъ высылкой. При этомъ онъ не преминулъ намекомъ на еврей- 
ское происхожден1е части зд*шннхъ русскихъ возбудить противъ 
насъ въ своихъ слушателяхъ антисемитичесше предразсудкн. 
Графъ Бюловъ, высшее должностное лицо въ Германской Импер1и, 
не постеснялся для этого подъ охраною иммунитета поносить 
насъ, какъ „бродягъ**. Если преобладающая часть здбшнихъ рус- 
скихъ студентовъ— евреи, то это, какъ, вероятно, известно и графу 
Бюлову, объясняется исключительнымъ гнетомъ, коему подвер- 
жено въ Росс1и еврейское населен1е, и которое почти устранлетъ 
его отъ образовательныхъ учрвжден1й нашей родины. Мы глубоко 
сожал4емъ, что XX стол4т1е должно было въ стран* Лессинга 
и Фихте быть свид^телемъ такого неуважен1Я къ великой идеи 
гуманности, какъ оно обнаружилось въ антисемитическихъ выпа- 
дахъ канцлера Германской Импер1и. 

„Въ Прусс1и мы подвержены спецхальному и въ грубыхъ, 
оскорбительныхъ формахъ практикуемому надзору со стороны 
агентовъ немецкой и русской полищи. Если графъ Бюловъ ду- 
маетъ, что гость безмолвно долженъ сносить вс* обиды хозяина, 
то это не согласуется съ нашими понят1ями о чести и прав*. 
Противная всякой культур* система управлешя вытолкнула насъ 
изъ нашей родины. Но и на чужбин*, куда мы ушли въ надежд* 
на солидарность всякой цввилизащи, мы считаемъ охрану нашей 
чести и челов*ческаго достоинства нашимъ священнымъ долгомъ 
и ВС* безъ исключешя готовы нести вс* посл*дств1Я нашего 
поведешя. За свой же образъ д*йств1й, служащ1й лишь въ угоду 
лютымъ врагамъ всякой цЕюилизащи и истиннаго прогресса, 
пусть графъ Бюловъ несетъ отв*тственность передъ вс*мъ куль- 
турнымъ м1ромъ и передъ судомъ исторш..."' 

По поводу этого заявленхя было бы неумно отд*лываться 
притворными фразами, какъ „д*тская выходка^, или сердитымъ 
окрикомъ: „Безстыдство!" Но имперсшй канцлеръ не нашелъ въ 
себ* мужества и выполнить свою угрозу въ полномъ разм*р*: 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 
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только 14 нам'Ьченныхъ полиддей „бродягъ и заговорщиковъ* 
были высланы изъ првД']^ловъ Прусс1и и, по внушешю канцлера, 
не нашли себ^ пр1юта ни въ одномъ изъ учебныхъ заввдеяШ 
остальной Гермаши... 

Такъ закончился этотъ досадный, можно сказать противо- 
естественный, но долгими годами назрФвавшхй конфликтъ. Но 
закончился ли? Т*мъ временемъ развивалось русское освободи- 
тельное двнжен1е, своимъ заревомъ осветившее М1ръ. Осветило 
оно также многхя „дореформеннымъ** мракомъ подернутыя дебрн 
опруссаченной Германии и согрело души тЬхъ, кто всего больше 
изнемогаетъ подъ ихъ гнетомъ. Только однЪ оффищальныя сферы 
съ судорожными усил1ями гнули все ту же старую лин1ю въ 
мучителъномъ страх4, что *иа гез а^Ииг. Какъ разъ въ медовые 
дни нашего парламентаризма, когда мнопе „нигилисты" и „анар- 
хисты" поделались вдругъ законодателями страны и ихъ р4чя 
дышали весеннимъ дуновешемъ обновленной русской жизни, — 
какъ разъ въ это время въ прусской палате новому министру 
прусской полищи, г. Бетману фонъ Гельвигу, пришлось держать 
отв^тъ за новыя, на широкую ногу инсценированныя, массовыя 
высылки русскихъ подданныхъ. Этотъ боязливо озираюпцхйся бю- 
рократъ съ налетомъ литературно философскаго образоватя, 
Этотъ, какъ его называли тогда, декадентъ полицейскаго госу- 
дарства, съ ссылками на Канта и 1оганнеса Шерра аргументиро- 
валъ свои м'Ьропр1ят1я противъ „чуждыхъ револющонныхъ эле- 
ментовъ" и даже знаменитую аферу преступнаго подлога, коимъ 
берлинская полищя подбивала одного русскаго коммерсанта на 
государственную измену своей собственной родине, выставлялъ, 
какъ категорически императивъ государственнаго резона и высшей 
нолицейской мудрости... 

А. Ковровъ. 



->-5е-<- 



01д|112ес1 Ьу 



Соо^\г 



Оевнюе цв'Ьты. 



Поев. ^* ^ 

Обэ'Ьяны прощальною мечтою 
Осенней царственно-печальной красоты, 
Задумчиво поникли головою 
Посл-Ьднхе осенн1е цв'Ьты. 

Какъ много вешнихъ грозъ надъ ними протум-ЬлЫ 
Надъ ними р'Ьяли всЬ трепетные сны, 
Какими только ночь лазурная владела, 
Ночь-сказка северной весны. 

Ихъ л'Ьто ласками безумно осыпало, 
Уста ихъ спалены дыханьемъ жаркимъ дня^ 
Не потому ли такъ мечтательно-устало 
Задумались они зд'Ьсь у меня? 

Вся комната полна ихъ прянымъ ароматомъ... 
Въ немъ — запахъ тронутой морозами травы, 
Полей, затихшихъ предъ закатомъ, 
И умирающей листвы... 

Они — въ мечтахъ имъ в'Ьдомаго рая, 
Въ нихъ — ласка прошлаго волшебной красоты... 
Я горьюй хм-Ьль ихъ грезъ томительныхъ вдыхаю,, 
Къ моимъ губамъ ихъ страстно прижимаю... 
Моя любовь— осенн1е цв'Ьты! 

О Боголюбова. 
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Къ иеторш русской журналистики 
и общественности. 



„Русское Оаов& 

(1850—1866 гг.). 



(Продолженге). 

1У. 
1861 годъ. 

Только-что „Русское Слово" успело сформироваться, вырабо- 
тать определенную физюномхю, занять прочное м^сто въ журна- 
листике и читающей публик*, какъ надъ журналомъ — одновре- 
ненио и надъ всЪмъ русскнмъ обществомъ, его освободнтельнымъ 
движетемъ — ^нависли мрачныя тучи реакщи, разразившейся вскоре 
свирепой грозой, которая стала глушить всё начинашя и прояв- 
лешя не только освободнтельно-демократическаго движешя, но и 
всякой живой мысли; вырывать изъ списка „живыхъ" цвЪтъ рус- 
ской иителлигенщи, разметая по далекимъ ссылкамъ. 

Начало 60- хъ годовъ, послЪ непродолжительнаго просвета, 
сопровощавшагося возбуждешемъ и упован1ями общества, было^ 
какъ известно, и началомъ конца росс1йской „весны". 

Прежде всего, рЪшеше и проведете въ жизнь „крестьянскаго 
вопроса^ въ такомъ направленш, когда отъ первоначальнаго про- 
екта все урезывали и урезывали въ пользу пом^щиковъ и въ 
ущербъ народнымъ интересамъ, показало друзьямъ народа, что 
иадеждамъ насталъ конецъ. Д^о крестьянскаго освобожден1я, по 
выражешю Тургенева, «пошло рысью назадъ" ^). 



1) Даже такой наблюдатель, какъ И. С. Аксаковъ, иисадъ: ;,При- 
•иаюсь, ч^иъ больше я читаю „Подожеше*, тЬиъ м]гЬ груств'1&е стано- 
вится... Нельзя безнаказанно одной рукой жестикулировать въ либераль- 
иомъ смысд'Ь, а другой с1^чь; нельзя безнаказанно либеральствовать и 
въ то же время ссылать въ Сибирь Унковскаго, запрещать дворянамъ тол- 
ковать на выборахъ и налагать модчате на литературу...'' Барсуковъ. 
з.Жизнь'' е1с. Т. 18, стр. 36. Погоцинъ, и тотъ зам*чалъ, что ,въ мани- 
фесте йогу переломишь.,.'* ^ У 
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Во8Ш1кш1я зат^^къ во многихъ М'Ьстахъ крвстьянск1я волненш 
(по поводу введбн1я „Положешя"), враждебныя демонстращн въ 
Польше, все возраставшее недовольство въ Финлянд1и, студен- 
ческ1Я волнен1я, усилившееся брожеше и недовольство въ обще- 
<5тв'Ь — все это вызвало стропя репресс1и по всему фронту: кресть- 
ЯНСК1Я ууНедоравумЪшя^ разъяснялись военной силой ^), универ- 
ситетсшй вопросъ разр'1^шили тЪмъ, что студентовъ массами заби- 
рали и размЪш[алЪ по кр^^постямъ я т. д. ^) 

Въ обществ* растетъ недовольство, а „благоразумные" люди 
разныхъ ранговъ требуютъ новыхъ и новыхъ репрессхй, — пора- 
де остановить этотъ б^^шеный б'Ьгъ впередъ, над'Ьть на литера- 
туру намордникъ и укоротить д*пь на которой держалось обще- 
ственное мн^ше и самодеятельность. 

Напр., Муравьевъ, возмущаясь т'Ьмъ, что Щапова не заклю- 
чили въ Соловецк1Й монастырь, писалъ одному „вл!ятельному 
лицу: „Пишу теб*... можно сказать, съ отчаяшя, потому что я, 
право, уже не знаю, къ кому мнб обращаться противъ наглости 
нашихъ писателей и вольности нашей цензуры; а что еще будетъ, 
когда ее совс4мъ уничтожатъ? Я ужъ писалъ графу Строганову 
и министру внутр. д*лъ... Министру я напоминалъ даже о долг! 
присяги, которая заставляетъ насъ быть верными самодержавш, 
докол4 стоитъ оно на Руси, и не допускать такъ безсов4стно его 
колебать..." 

Какъ на прим']^ръ такого „колебашя'*, Муравьевъ указываетъ, 
между прочикъ, на книгу того же Щапова „Земство и раскодъ*, 
проникнутую „мятежнымъ духомъ". 

„Сущность книги: расколъ есть не что иное, какъ протестъ 
земства противъ правительства, по его нестерпимымъ злоупот- 
реблен1ямъ... По выражешю автора, расколъ есть недовольство 
народное. Все горе, злосчастье, вс4 элементы бунтовъ народшсгц 
возвелъ онъ въ вековой народный заговоръ, въ согласье, въ док- 
трину. Духъ Стеньки Разина, духъ стр*льцовъ воплотился въ 
живучую, неумирающую оппозиц1ю раскола. Это — настоящей ком- 
мунизмъ съ безпрестанными выходками противъ бояръ и чинов- 
никовъ... 

„...Обратимся къ цензур'Ь. Я весьма понимаю, что талантливы! 
авторъ, променявши Соловки на разгульную жизнь, пишетъ подъ 
веселый часъ такого рода книжки, какъ „Земство и расколъ*.^ 
Я понимаю также издателя, который съ такою д']^тскою наивностью 
ув4рялъ, будто... вовсе не понимаетъ, что самъ издаетъ и, раву- 
м4ется, внутренне смеется надъ т-Ьми, которые ему... в'Ьрятъ ив 

1) Напр., ивв'Ьстный „бунтъ" въ Бездв'Ь (Казанской губ.) и связанная 
<5ъ нимъ щааоБская пстор1я по поводу панихиды по убитымъ въ БездиК 

2) По свид-Ьтельству Шелгунова, Пантел'Ьвпа и до., количестве ва- 
бранныхъ было такъ велико, что въ кр-Ьпостяхъ не хватало м'Ыгта. 
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слово... я понимаю и ценаоровъ, которые принадлежать, бо^)ьшею 
частью, ВЪ тому же классу, изъ котораго произошли и авторы 
новФйшнхъ произведешй плачевной литературы нашей, и отъ^ 
того держатъ ихъ руку н все имъ пропускаютъ, будучи сами 
твердо уверены не только въ совершенной безнаказанности, на 
даже и ВЪ тепломъ заступничестве ближайшаго д высшаго своего 
начальства... 

„Но если можно чему удивляться, такъ это равнодушш тЪхъ, 
на чьей ответственности лежнтъ наблюден1в за высшей цензурой, 
ВЪ особенности, министра просвещешя, ибо это его прямая обя- 
ванность... Если главный надзоръ за цензурою и строгая за нее 
ответственность не б^дутъ лежать на одномъ лице, то всегда 
будутъ те же несчастный последств1я... А теперь, какъ слышно, 
есть еще новое предположеше: вовсе уничтожить предваритель- 
ную цензуру, оставивъ только карательную, т. е. правительство 
хочетъ само у себя отнять возможность предупреждать зло и прямо 
вручаетъ факелъ въ руки зажигателей... 

„ Изумительно также равнодуш1е нашихъ верховныхъ санов- 
иивовъ не только къ сему дЬлу, но и вообще къ либеральному 
или, лучше сказать, возмутительному направлешю умовъ, кою* 
рому они потворствуютъ своимъ равнодуш1емъ . 

„Разгулъ небольшой шайки развратныхъ пролетар1евъ или 
нсключенныхъ поповичей представляется имъ какъ будто голо- 
сомъ всего народа, и этой шайке позволяютъ бушевать по про- 
изволу. Изъ недостойныхъ видовъ популярности они (сановники) 
прислушиваются къ тому, что скажетъ объ нихъ Европа, н не 
хотятъ слышать того, что вошетъ въ ихъ слухъ Росс1я; а между 
тФмъ зло усиливается отъ такого малодуш1я, которое походить, 
можно сказать, на какую-то водобоязнь...^ ^). ' 

Несомненно, въ связи съ подобными воплями и въ соответ- 
6ТВ1И съ круто изменившимся направлен1емъ государственной 
молитики (въ сторону дворянскихъ интересовъ) находятся пере- 
мены въ едминистративныхъ сферахъ, произведенвыя въ 1861 г., 
нменно— назначеше Валуева министромъ внутреннихъ делъ, вме- 
сто Ланского, и Путятина— министромъ народи, просвещешя вме- 
сто Ковалевскаго. Эти перемены пр1обретаютъ особое значеше 
м интересъ, такъ какъ произошли въ то время, когда русская 
жизнь вместо прямого, свободнаго пути пошла такими тесными, 
М8ВИЛИСТЫМН и тернистыми тропами, что вместо движен1я вне- 
редъ получилось мучительное скитан1е по дебрямъ. 

Историкъ царствовашя Александра II совершенно справедливо 
говормтъ, что «замена Ланского Валуевымъ получила определен- 
мое политическое значенхе, какъ указан1е на желаше государя 
въ дальнейшемъ направлешн крестьянскаго дела (не одного 

^) Барсуковъ, т. 18, стр. 68-72. 
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крестьянскаго д4^ла, а и всей русской жизни. Л. Е.) принять въ 
€оображен1е законные интересы дворянъ, а также изгладить то 
раздражающее внечатл(н1е, что произвело на большинство земле- 
владЪлъцевъ недов'Ьрчивое и даже отчасти пренебрежительное 
отношен1е къ пом^^стному дворянству органовъ адкинистрацхн^ ^). 

По своииъ личнымъ качествамъ Валуевъ какъ нельзя бол^е 
подходилъ къ назначенной ему роли. 

^...У него не было никакой устойчивости въ р4швтяхъ, отъ 
которыхъ онъ отстудалъ нередко не потому, что, действительно, 
перемЪнилъ свой взглядъ, а единственно вследств1е того, что 
въ противномъ смысле высказались въ петербургскнхъ салонахъ 
люди бол^е или мен^е влхятельные. Зат^мъ, онъ былъ преиспол- 
ненъ чаян1я угодить всФмъ высокопоставленнымъ лицамъ н не 
только членамъ императорской фамил1и, но и статсъ-дамамъ, 
фрейлинамъ и даже камердинеру государя, разсчитывая на то, 
что эти лица (особенно женскаго пола) будутъ всюду трубить 
о его внимательности и любезности... Двуличность, происходив- 
шая частью отъ чаян1я не разойтись окончательно ни съ тою, 
ни съ другой парт1вю, была присушка вс*мъ почти д*йств1ямъ 
Валуева въ самыхъ крупныхъ д*лахъ, такъ что наиболее подо- 
бающимъ девизомъ его герба были бы слова: „и нашимъ, и ва- 
шимъ** ^... 

Не мудрено, что Валуевъ въ конц* концовъ не удовлетворилъ 
никого. 

„Консерваторы его считали англоманствующимъ парламента* 
ристомъ, либералы — челов*комъ вн-Ьшняго свободолюбхя, друзья 
народа — остзейскимъ феодаломъ, славянофилы — не знающимъ 
народа и Росс1и космополитомъ, а всЬ вм-Ьвт* — типичнымъ пе- 
тербургскимъ бюрократомъ, дЬлающимъ прежде всего карьеру" ^). 

Другой спицей въ административной колесниц'Ь явился вновь 
назначенный министръ народнаго просв^щетя адмиралъ Путя- 
тинъ. Получивъ воспиташе въ морскомъ кадетскомъ корпус*, 
Путятинъ всю жизнь провелъ во флот*, между прочимъ, въ 
1858 г. съ дипломатическими целями плавалъ въ Япон1ю^) и 
за успешное заключенхе торговаго договора съ Япошей (тогда 
это не трудно было) получилъ графское достоинство (а это еще 
легче). О томъ, какъ Путятинъ попалъ въ министры, Никнтенко 
разсказываетъ следующее: „...Митрополитъ Филаретъ рёкомен- 
довалъ его, какъ религ103наго человека. 

...Разумеется, къ этому присоединились и друпе... которые, 



1) Татищевъ. „Императоръ Александръ И*", т. 1, стр. 392. 

^ Изъ воспоминан1й Шумахера, приввденныхъ въ книгЬ Лемке 
.Эпоха ценз, реф." стр. 45 — 46. 

^) Венгеровъ. ,Критико-б1огр. слов.* Т. IV, отд. 2, стр. 54. 

^) Это путешествхе описано Гончаровымъ въ его очерк* ,,Фрегатъ 
Лаллада'. 
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«ром^^ угодничества двору, ничего не зншютъ н знать не хотятъ... 
Говорить, велишй князь Константинъ Николаевнчъ сильно про- 
тивился этому назначешю. Онъ, каЕъ начальникъ флота, хорошо 
знаетъ Путятина. Но и это не помогло* ^>. 

И вотъ Путятинъ попалъ прямо съ корабля... только не на 
балъ, а на министерское кресло, чтобъ свою опытность въ военно- 
морской дисциплин* 2) применить къ уоравленш — утлой и сбив- 
шейся съ желаемаго курса — ладьей просв*щен1я. 

Естественно, что новый министръ оказался совершенно не- 
способнымъ... не только къ удовлетворительному разрФшенш на- 
зр4вшихъ вопросовъ просв^щенхя, но и къ исполнешю готовыхъ 
првдначертан1й... Ограниченный и упрямый, онъ могъ говорить 
и действовать только въ пред'Ьлахъ двухъ словъ: „искоренить 
строгостью". 

По отзывамъ людей, непосредственно наблюдавшнхъ деятель- 
ность Путятина, это — челов^къ, совершенно не понимающхй д4ла, 
каждый шагъ его — ошибка ^). 

Герценъ на вопросъ: „За что Путятинъ?**— отвЬчалъ: „Онъ 
противъ воскресныхъ школъ, открытыхъ заведешй, женскаго 
образовашя, светской науки** *). 

По словамъ Россетъ, Путятинъ „вс*хъ безъ разбору заподов- 
рилъ въ револющонерств*, всЬхъ оттолкнулъ отъ себя** ^). 

Правда, Путятинъ продержался недолго (только до 1862 г.) 
но и за это время, по выражен1ю Погодина, „усп*лъ напакостить 
много** •)... 

Такимъ-то людямъ, какъ Валуевъ и Путятинъ, предстояло 
отвечать на запросы проснувшагося русскаго самосознашя, они 
явились, такилгь образомъ, какъ бы отвЬтомъ правительства на 
освободительный стремлен1я общества... 

Валуеву предстояло „освобождать** общество и крестьянъ, 
вводить крестьянскую и земскую реформу, — и кто жъ не знаетъ, 
какъ онъ ихъ „провелъ**? 

На Путятина возлагалось „освобожденхе" печати и просв-Ьще- 



1) Никитенко. „Дневникъ**, т. 2, стр. 52. 

2) О ^сердечности" и дисциплинарныхъ прхемахъ Путятина-адми- 
рала достаточно хорошо говорить сл'Ьдующ1й фактъ, переданный его почи- 
тателемъ и единомышленникомъ: однажды во время морского плаван1я 

.Путятинъ послалъ провинившагося въ чемъ-то матроса на самый верхъ 
мачты, и когда несчастный матросъ полет-Ьдъ оттуда въ море, адмиралъ 
ограничился только фразой: „Туда ему и дорога**. „Рус. Стар.* 1901 г. 
аюлъ. Воспомин. прот. Базарова. 

8) Никитенко. „Дневникъ", т. ?, стр. 30, 31, 33, 52. 
4) „Колоколъ", № 109. 1862 г., стр. 915. 
^) Барсуковъ, т. 18, стр. 280. 
«) 1Ыа.. стр. 273. 
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шЯу зажатыхъ при НиЕОлаЪ въ жедбзныя кдещн и задыхавшихся 
въ казарменно-ареотантсБой атмосфере... 

Понятно^ кашя дерсдеЕтнвы открылись передъ руссквнъ 
обществомъу как1я — ^вполнЪ заЕОНныя — тревоги вызывала въ со- 
временникахъ судьба и прогрессъ родины. 

Даже таиой изъ соврененныхъ „патрютовъ", какъ Погодинъ, 
и тотъ, проживъ мФсяцъ въ Питер^^ я приглядевшись КЪ ^ЕОРН; 
щиканъ**, въ слЪдующихъ словахъ выражаетъ свое „мрачное'' 
кастроеше: 

„А и время же мудреное и трудное! — пишетъ онъ Шевыреву. — 
Грустно, что ладьею нашею или караблемъ большимъ управляютъ 
кормщики нарумяненные, наболенные, насурмленные, гробы по- 
вапленные. Нагляделся я на нихъ... и вое повторялъ стихи 
Мерзлякова: 

Отечество мое, чревъ сихъ ли осл'Ьпденныхъ, 
Ты будешь силою и славой возрастать ^)1 

Если подобнымъ образомъ оценивали происходившая событ1я 
так1е люди, какъ Погодинъ, Шевыревъ и т. п., то что же должны 
были испытывать истинные друзья народа, видя, какъ гибнутъ 
нхъ лучш1я надежды, преграждаются ихъ благородныя стремлея1я? 
ВслЬдъ за поэтомъ приходилось повторять: 

Благодатное время надеждъ! 
Да! Прошедшимъ и ты уже стало! 
Къ удовольствш дикихъ нев^Ьждъ, 
Ты об'^Ьтовъ своихъ не сдержало... 

Стало очевиднымъ, что д*ло раскр4пощен1я русскаго общества, 
дбло народнаго благоустройства и прогресса родины откладывается 
на долгое время. 

Такимъ образомъ, предъ людьми демократическаго лагеря 
воталъ роковой вопросъ: что д1^лать? „Уступить поле битвы 
безъ борьбы реакц1и или попробовать отстоять движете впередъ?" 

Чернышевсшй и группировавшаяся около него „молодая де- 
мократ1я'', поставивъ д1агнозъ современнаго положешя Росс1и и 
взв^^сивъ услов1я борьбы, приняли второе р6шен1е. Они были 
убЬждеяы, что активное вмешательство — наиболее последователь - 
ныхъ и энергичныхъ элементовъ — ^въ затягивавшхйся ходъ разви- 
Т1Я страны прибавитъ несколько лишнихъ шансовъ на победу. 
^Чернышевскому представлялось, что врядъ ли... современное 
общество перейдетъ къ новому и лучшему строю помимо вмеша- 
тельства организованной общественной силы^. Темъ более, такъ 
приходилось думать о Росс1и, где „столько отжнвающихъ учреж- 
денШ, словно гальванизированные, но уже разлагаюпцеся трупы, 



1) Варсуковъ, т. 18, стр. 63. 
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сжимали въ своихъ объят1яхъ живыя растущ1я силы и грозили 
заразить этимъ трупнымъ ядонъ всю великую страну. 

„Бланкизмъ*' являлся необходимымъ пр1емомъ борьбы съ от- 
живающимъ дореформеннымъ м1ромъ и его чудовищной админи- 
стративной покрышкой, а интеллигенщя — ^гражданская и военная 
(были офицера участниками движешя)— исходнымъ.пунктомъ. ак- 
тивнаго вмешательства въ ходъ событхй** ^). 

Сказанное вполне применимо и въ другимъ участникамъ тог- 
дашняго движешя, каковы Михайловъ, Шелгуновъ и др., т^мъ 
бол^е, что, напр., Михайловъ и Шелгуновъ, по собственному 
свидетельству посл^дняго, ,,гора8до бол^е верили въ возможность 
благопрхятнаго исхода событШ для демократической партш, чЪмъ 
Чернышевстй, хотя посл^дшй и безъ колебан1я шелъ къ цели, 
разъ поставленной имъ после самаго холоднаго и проницатель- 
наго анализа современныхъ ему услов1Й^ ^). 

Принятое демократической партхей решенхе, въ связи съ бо- 
лее и более усиливавшимся недовольствомъ въ обществе, и было 
одной изъ прнчинъ появлен1я множества прокламащй, призы- 
вавшихъ различные недовольные элементы (гла^нымъ образомъ 
среди интеллигенщи, учащейся и военной молодежи) къ объеди- 
неюю и организованной борьбе. 

О степени распространенности въ описываемое время прокла- 
мащй Шелгуновъ говорить: „Въ то „прокламащонное время" 
прокламащй вообще распространялись съ большою смелостью и 
довольно открыто. Случалось встречать знакомыхъ съ оттопы- 
ренными карманами, и на вопросъ: „Что это у васъ?" — получался 
совершенно спокойный ответь: „прокламащй", точно это какое- 
нибудь дозволенное или даже одобренное произведете печати. 
Или у васъ звонятъ. Вы отворяете дверь и видите знакомаго, 
который, не говоря ни слова и даже делая видъ, что не узналъ 
васъ, суетъ вамъ въ руку пукъ прокламащй и торопливо згходитъ 
съ такимъ же инкогнито. Прокламащй раскладывали въ театре 
на кресла въ виде афишъ, приклеивали къ стенамъ въ кон- 
цертныхъ залахъ, совали, какъ разсказываютъ, даже въ карманы. 



1) .Чернышевсюй и Росс1Я 60-хъ гг.* Кудрина. „Рус. Бог.**, 1905 г., № 3. 

2) „...Чернышевск1й вид* ль слабость и неподготовленность демокра- 
тическихъ элементовъ для того р'бшительнаго столкновен1я со старымъ 
строемъ, въ резудьтатЬ котораго велшсая страна могла бы стать на путь 
могучаго сощальнаго прогресса. Но вм'Ьст'Ь съ гЬмъ онъ былъ настолько 
челов-Ькъ идеи, что, перебравъ возможности такого столкновен1я и приз- 
навъ, что другого исхода изъ исторической коллизш не было, а неко- 
торые шансы на торжество существовали, онъ безповоротно остановилъ 
свой выборъ на активномъ вм-Ьшательств* въ ходъ событ1й. Это р-Ьше- 
ше было имъ принято, по свид-Ьтельству Шелгунова, не безъ долгаго 
колебан1я, не безъ самаго тщательнаго вав-Ьшиванхя аргументовъ за и 
протглвъ. Но разъ ставъ на эту точку зр-Ьтя, онъ уже не сходилъ съ 
нея** (1Ыа.). 

1906 г. № 10, отд. I. 01дШ.ес1 Ьу Соё^к 
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ПроБламащи разбрасывались на ^лжи^ку разсыладись по почт1^, 
раздавались даже въ церквахъ'' ^). 

Тотъ же очевидецъ и участникъ событхй говорить, что „у 
проБланащй не было ни общаго центра, ни общаго руководи- 
тельства, — это были скор'бе партизансюя дЬйствхя неизв^стныхъ 
отдЪльныхъ кружБОвъ, не им^вшихъ никаиоЁ связи. По своему 
содержатю проБлаиацш не отличались тоже ничЪмъ, что бы 
заставляло бояться за ихъ возд6йств1е, но онЪ очень волновали 
общество, и волновали не содержашемъ, а просто актомъ см^^- 
лости... и рискомъ опасности... Я говорю собственно объ обще- 
стве, те, кто писалъ и печаталъ прокламацхи, вероятно, им^лъ 
въ виду не это одно, а хот^лъ и пропагандировать изв^ствыя 
идеи или выяснить народу условхя и обстоятельства предстоя- 
щаго ему освобождешя" ^). 

Распространяться начали прокламацхи осенью 1861 г. 

Подъ 12-ое сентября 1861 г.'въ дневнике Никитенки находится 
уже такая заметка: „Въ трет1Ё уже разъ, говорятъ, ходятъ по 
рукамъ Бак1е-то листы, приглашаюпце народъ къ возстанш... 
Неужели это работаетъ Герценъ съ брапей? Листы, разумеется, 
идутъ нзъ-за границы. Все это, право же, очень неумно и очень 
дурно" 3). 

Первою по времени была прокламащя „Къ молодому поко- 
лтъпгю^^ сыгравшая роковую роль въ судьбе Михайлова; затемъ 
шли: „Великоруссъ**у „Къ офицерсшъ^у ^Къ народу", „Къ сол- 
датамъ^, имевш1я то или иное отношеше къ трагической судьбе 
Шелгунова, Чернышевскаго, Обручева и многихъ другихъ. 

Воззван1е „Еъ молодому поколенш" обыкновенно приписы- 
ваютъ М. И. Михайлову, ему всецело пришлось и отвечать за 
него, хотя точныхъ указан1й на это не было и нетъ до настоя- 
щаго времени. Некоторый данныя, напротивъ, заставляютъ очень 
и очень сомневаться въ безусловной виновности Михайлова. 
Напр., прокуроръ тобольскаго суда Жемчужниковъ, привлеченный 
(вместе со всей тобольской администращей) къ делу о послаб- 
лешяхъ, оказанныхъ Михайлову ^), указывая на причины со- 
чувствхя къ Михайлову, показалъ между прочимъ: „...Изъ словъ 
Михайлова я узналъ, что онъ осуазденъ былъ за найденное у 
него сочинен1е, авторомъ котораго былъ не онъ, но принялъ его 
на себя, чтобы отстранить отъ ответственности действительнаго 
автора". 

Не доверять этимъ словамъ Михайлова нетъ никакихъ осно- 
вашй, темъ более, что дело его было въ это время совершенно 

1) »Изъ прошдаго и настоящаго*. „Рус. Мысль''. 1886 г., № 3, стр. 218. 

2) .Изъ прошлаго и наотоящ.*. ТЫЛ., стр, 216—218. 
^ „Дневникъ*, т. 2, стр. 32. 

*) Объ этомъ ^^д-Ьд-Ь* ниже будетъ разсказано подробно. 
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жончено, и самъ онъ находился уже на полдорог* къ м4сту в*ч- 
шаго успокоен1я. 

Поэтому наиболее вЬроятнымъ представляется свидетельство 
Пантелеева^ который въ своихъ воспоминаигяхъ говорить^ что 
текстъ „Къ молодому покол4шю" написанъ И. В. Шелгуновымъ; 
Жихайловь же отпечаталъ въ Лондон* (600 экз.) и провезъ въ 
Росс1ю заклеенными въ дно чемодана ^). 



У. 

Содержаше прокламацш ^Аг молодому поколтьшю*^ сл*дую- 
лцее 2): 

«Когда манифестъ о вол* быдъ уже готовъ и оставалось только 
юбъявить его, русское правительство прежде всего струсило: оно 
испугалось своего собственнаго д4ла — ну, а если вся Росс1Я под- 
.нимется? Если народъ пойдетъ на Зимн1й дворецъ? И решили 
юбъявить народу волю въ Великомъ посту, а балаганы на время 
ласленицы отнесли подальше отъ дворца, на Царицынъ лугъ. О, 
знаше сердца челов*ческаго! В*дь правительство думало, что оно 
юсчастливитъ свой народъ? Гд* же слыхано, чтобы челов*къ 
.счастливый пошелъ бить стекла и колотить встр*чныхъ? Если 
.же правительство боялось народа, значитъ оно им*ло причины 
€го бояться. И точно, причина была. ВЬ-первыхъ, правительство 
обмануло ожидан1е народа — ^дало ему волю не настоящую, не ту, 
X) которой народъ мечталъ и какая ему нужна. Во-вторыхъ, оно 
украло у него радость, — объявивъ манифестъ въ Великомъ посту, а 
.не 19-го февраля. Въ-третьихъ, организащей комиссШ, составляв* 
.шихъ „Положенхе^, показали полн*йшее презрите ко всему на- 
роду и къ лучшей, т. е. къ образованнейшей, честнейшей и спо- 
собней шей части русскаго общества — къ народной парт1и: все 
.д*ло велось въ глубочайшемъ секрет*, вопросъ решался госуда- 
фемъ и помещиками, никто изъ народа не принималъ участ1Я 
въ работе, журналистика не смела пикнуть — волю давали на- 
роду, какъ милость, какъ бросаютъ сердящемуся псу сухую кость, 
чтобы его успокоить на время и спасти свои икры. Все это не 
ложетъ и не должно быть прощено прарительству. Не народъ 
юуществуетъ для правительства, а правительство для народа. 
«Следовательно, очевидно, что правительство, которое не пони- 
маетъ народа, не знаетъ его нуждъ и потребностей, которое, 
«считая себя помещикомъ, действуетъ исключительно въ своеко- 
фыстныхъ целяхъ, которое, наконецъ, презираетъ народъ, имъ 
;управляемый, — недостойно этого народа... Вотъ почему, если оно 

1) »Изъ воспом. нрошяаго", стр. 331. 

2) Вначал-]^ быль приведенъ эпиграфъ изъ Рыл-Ьева: ,Я ль буду въ 
(роковое время позорить гражданина самь..."* и т. д. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 
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не оправдываетъ надеждъ народа, — долой его! Намъ не нужна 
власть, оскорбляющая насъ... мешающая умственному, граждан- 
скому н экономическому ра8вит1ю страны; намъ не нужна власть, 
имеющая своимъ лозунгомъ развратъ и своекорыст1е... Мы хо- 
тнмъ имЪть главой простого смертиаго человека земли, пони- 
мающаго жизнь и народъ, его избравш1й... 

„Освобождеше крестьянъ и посл4дующ1е четыре года пока- 
зали, что новое правительство, при своемъ настоящемъ составе 
и при тЪхъ правахъ, которыми оно пользуется, растительно ни- 
куда не годится. Все та же схятельная тупость и подлость окру- 
жаютъ царя; все т^ же казнокрады, Адлерберги и Муравьевы стс- 
ятъ во глав% правительства; Россш правительство не знаетъ 
и знать не хочетъ; общественнаго мнЬн1я для него не сущест- 
вуетъ, какъ... не существу етъ для помещика мн4н1я его кре- 
стьянъ. Правительство наше знаетъ только себя и д^лаетъ только 
то, что ему выгодно. Укажите намъ людей, довольныхъ прави- 
тельствомъ! Адлерберги да Муравьевы, наживающ1еся добромъ, 
содраннымъ съ народа? Десять челов*къ, изъ-за которыхъ стра- 
даютъ 60 милл10новъ... Мы не знаемъ ни одного сослов1я въ Росс1и, 
которое бы не было оскорблено... Обижены всФ... Мы не отвер- 
гаемъ важности факта, заявленнаго манифестомъ 19-го февраля; но 
мы видимъ важность его не въ томъ, въ чемъ видитъ его важ- 
ность правительство. Освобожденхе крестьянъ есть первый шагъ 
или къ великому будущему Росс1и, или къ ея несчастью: къ бла- 
госостояшю политическому и экономическому, или къ экономиче- 
скому и политическому пролетар1ату. Отъ насъ самихъ зависитъ 
избрать путь къ тому или къ другому. Моментъ освобождешя 
великъ потому, что имъ посажено первое зерно всеобщаго не- 
удовольств1я правительствомъ. И мы пользуемся этимъ, чтобы 
напомнить Росс1и ея настоящее положете. Мы хотимъ напом- 
нить ей, что наступила пора сд^Слать съ напгнмъ правительствомъ 
то, что сделали крестьяне одного им'Ьн1Я Тамбовской губерши 
со своими управляющими изъ н^мцевъ. 

„Когда манифестъ о волЪ былъ прочитанъ крестьянамъ, они 
запрягли лошадей, вежливо попросили своихъ управляющихъ са- 
диться, довезли ихъ до границы им'&шя, и такъ же вежливо просили 
ихъ вылезть. „Мы вамъ очень благодарны за ваше управлеше, — 
сказали крестьяне н*мцамъ, — но больше его не хотимъ; ступайте 
съ Богомъ, куда вамъ угодно, но ужъ къ намъ больше не воз- 
вращайтесь". 

„Правительство наше, вероятно, не догадывается, что, поло- 
живъ конецъ помещичьему праву, оно подкосило свою собствен- 
ную власть. Императоръ былъ крЬпокъ только помещиками, и 
Екатерина II отлично понимала это, называя себя первой поме- 
щицей. Кончились помещики, кончилось и императорство — у него 
я^тъ больше почвы, осталось имя безъ сущности, Форма безъ 
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оодержашя. Изъ всей русской исторхи В1ы знаемъ только одииъ 
случай, когда деспотизмъ явился на помощь народу: »хочу, чтобъ 
крестьяне были свободны", сказалъ царь, — и сто тысячъ пом4- 
щиковъ низкимъ поклономъ выразили полную готовность пови- 
новаться вол^^ монаршей. Но это была последняя вспышка уми- 
рающаго деспотизма. Этимъ онъ кончилъ. Ему больше н^тъ дФла 
въ Росс1и, ждать отъ него больше нечего... Росс1я разлагается. 
Если правительство не понимаетъ этого и не хочетъ добровольно 
сделать уступку народу, т*мъ хуже для него. Общее недоволь- 
ство могло бы еще быть успокоено; но если правительство не 
пойдетъ на уступки, если вспыхнетъ общее возстан1е, недо- 
вольные будутъ последовательны: они придутъ къ крайнимъ тре- 
бовашямъ. Пусть подумаетъ объ этомъ правительство, время 
поправить б4ду еще не ушло; но пусть же оно не медлить. 

„Но, съ другой стороны, и мы должны помнить, что им4емъ 
дЪло съ правительствомъ ненадежнымъ, съ правительствомъ, 
которое временными уступками будетъ успокаивао^ь насъ, изъ 
личныхъ, временныхъ выгодъ готово испортить все будущее 

всей страны — для десяти ничего не значить счастье 60 

милл10новъ. Молодое поколЪше! Не забывайте этого. Не забы- 
вайте того, что мы обращаемся къ вамъ по преимуществу, что 
только въ васъ мы видимъ людей, способныхъ пожертвовать 
личными интересами благу всей страны. Мы обращаемся къ вамъ 
потому, что считаемъ васъ людьми болЪе всего способными спа- 
сти Росс1ю, вы — ^настоящая ея сила, вы — вожаки народа, вы 
должны объяснить народу и войску все зло, сделанное правитель- 
ствомъ... Вы должны объяснить народу, что у него есть добро- 
желатели, что есть люди, желающ1е, чтобъ онъ владЪлъ землею, 
а не находился въ вечной зависимости отъ землевлад'Ьльцевъ; 
есть люди, желающ1е убавить ему подати и всяк1е платежи, 
водворить правду въ судФ, избавить народъ отъ лишнихъ ня- 
некъ н опекуновъ. Не забудьте и солдатъ. Объясните имъ, ^то 
и у нихъ есть доброжелатели, которые хот'Ьли бы убавить сол- 
датамъ срокъ службы, дать имъ больше жалованья, избавить 
яхъ отъ палокъ*. 

ДалФе, после упоминашя о безплодности исключительно эко- 
номическихъ теор1Й и требовашй (не идеи ндутъ за выгодами, 
а выгоды за идеями; только стремясь къ свободб, къ возстаио- 
влешю своихъ правь, можно завоевать благоденств1е и благосо- 
стоян1е), подробно развивалась мысль, что вообще западно-евро- 
лейсшя экономичесшя теор1и не приложимы къ Росс1и. Въ на- 
шей жизни лежать начала, вовсе неизвестный европейцамъ; 
наши экономичесшя и земельный услов1я совершенно отличны 
отъ европейскихъ. 

У насъ каждый крестьянинъ и каждый гражданинъ може^ 
4$ыть земельнымъ собственникомъ; „у насъ земли столько, что 
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достанетъ ея намъ на десятки тысячъ лЬтъ"... У насъ особыяг 
формы землевлад^шя. Поэтому мы имФемъ полнейшую возмож- 
ность избегнуть жалкой участи Европы, — ея пролетархата, ея^ 
аристократизма, ея государственнаго начала, если не над^немъ- 
^а себя петлю европейскихъ учреждетй и ея экономическихъ- 
порядковъ. 

Заявивъ зат^мъ, что для осуществлешя правъ народа на землю 
нечего жалеть пом'Ьщиковъ, воззван1е продолжало: 

„...До сихъ поръ дворянство стояло враждебно къ народу, оно* 
было именно т^мъ осадкомъ общества, куда уходило все... лакей- 
ствующее, все ничего не делающее, все притесняющее народЪу. 
все своекорыстное, все вредное для Росс1и... 

„Лучшее, что выходило изъ дворянства, тотчасъ же отд4лялос1к^ 
отъ него и становилось на сторону угнетеннаго нйрода. При: 
разрЪшеши вопроса объ освобождеши крестьянъ дворянство..^ 
показало еще разъ, что можетъ ожидать отъ него Росс1я. Мы' 
увидЬли еще разъ и убедились окончательно, что это парт1$г 
плантаторовъ, что это помеха Росс1И на пути ея развнт1Я... 

„Ни одинъ человЬкъ, способный различить только с*рое отъ 
чернаго, не примкнетъ къ правительственной партш, не пойдетъ 
въ привилегированное сословхе, не воспользуется своимъ дворян- 
скимъ происхождешемъ для притЪснешя народа, для своихъ^ 
узкихъ корыстныхъ ц*лей... Современный честный руссшй — ^другъ^ 
народа. 

„Все же враждебное народу, все эксплоатирующее его есть 
правительство; а все поддерживающее правительство и стремя- 
щееся къ привилепямъ, къ исключительному положенхю, — есть 
дворянство и парт1я дворянская"... 

Дал4е развивалась мысль, что вся эта аристократ1я рождешя, — 
одна пользующаяся всЪми выгодами, роботающая чужими руками 
не им^етъ ни данныхъ, ни правъ на подобный преимущества; ея^ 
„обязанности" и деятельность (безполезная и даже вредная) не 
требуетъ ни таланта, ни знанхй. И, напр., исчезновенхе въ любо* 
моментъ всей служебной аристократ1и, тунеядствующихъ вель- 
можъ, лакированныхъ флигель-адъютантовъ, фрейлинъ, штатсъ- 
дамъ и т. п. не произведетъ никакого изменешя и вреда, такъ^* 
какъ черезъ часъ можно „наделать" сколько угодно новыхъ; та- 
ков исчезновеше будетъ даже полезно, ибо избавитъ народъ отъ^ 
необходимости кормить тунеядцевъ. Тогда какъ, напротивъ, исчез- 
новеше аристократ1и мысли — литераторовъ, поэтовъ, ученых», - 
художниковъ и т. п. отразится страшнымъ б^дствгемъ, такъ 
какъ въ ихъ произведен1яхъ высказывается гешй и все способ- 
ности народа; они составляютъ гордость и нравственную силу 
нащн. 

„И странное д4ло, — говорилось дальше въ воззвати, — ^дворян- 
окая парт1я, представители выгоднаго для нихъ консерватизма- 
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думаютъ, ЧТО народъ нельзя предоставить самому себ*, что ему 
нужно дать няиекъ... такъ какъ народъ ге оозрЪлъ. Но что зна- 
чить зрелость? Неужели нужна какая-то зрелость, чтобы пони- 
мать удовольств1в ходить въ просторныхъ сапогахъ вм4сто узкихъ, 
чтобы отличить справедливоск отъ беэсуд1я; чтобы чувствовать 
потребность дышать ов^жжжъ воздухомъ, ^сть, пить, мыслить и, 
следовательно, свободно выражать свои желашя и мысли? Или 
вы думаете, что все это не есть органическая потребность чело- 
века? Или вы думаете, что нашъ крестьянинъ безчувственъ ко 
всш^г этому? Что его нужно прхучать постепенно къ справедли- 
вости и правде? Что въ дЪле народнаго грабежа и разорешя 
нужно сходить на нЬтъ постепенно? Что, если съ крестьянина 
брали въ годъ по лишнему волу, то не слЬдуеть прекращать 
грабежъ вдругъ, а убавлять ежегодно порщю — сначала корову, по- 
томъ теленку барана, овцу, курицу, цыпленка, куриное яйцо — 
и даже въ этомъ д4л* вести крестьянина путемъ переходнаго 
С0СТ0ЯН1Я, какъ это сделали съ волей. Да в^дь это безсмыслица! 

„Что же вы хотите?** — могутъ, наконецъ, спросить насъ. 

„...Кому нравится, пусть остается въ ярм*, но кто проснулся 
и дозр&къ до понимашя человбческаго достоинства, въ комъ есть 
хоть искра гражданскаго мужества, гражданской доблести, пусть 
сбросить съ себя ц^пи, пусть пристаетъ къ людямъ, ищущимъ 
свободы, пусть пристаютъ одинъ къ другому и, наконецъ, потре- 
буютъ перемены существующихъ порядковъ. Еъ этимъ-то людямъ 
свободы мы и обращаемся — они поймутъ, чего мы хотимъ! Мы 
хотимъ, чтобы власть,^управляющая нами, была власть разумная, 
власть, понимающая потребности страны и действующая въ ин- 
тересахъ народа. А чтобы она могла быть такой, она должна 
быть нзъ самихъ насъ — выборная и ограниченная. Мы хотимъ 
свободы слова, т. е. уничтожешя всякой цензуры. Мы хотимъ 
развит1я существующаго уже частью въ нашемъ народе начала 
«амоуправлешя... Мы хотимъ, чтобы все граждане Росс1И поль- 
зовались одинаковыми правами; чтобы привилегированны хъ со- 
СЛ0В1Й не существовало; чтобы право на высшую деятельность 
давали способности и образоваше, а не рожден1е; чтобы назна- 
чешя въ общественный должности шли изъ выборнаго начала... 
Мы хотимъ равенства всехъ передъ закономъ, равенства всехъ 
въ государственныхъ тягостяхъ, въ податяхъ и повинностяхъ. 
Мы хотимъ, чтобы денежные сборы съ страны не шли неизвестно 
куда; чтобъ ихъ не крали; чтобы правительство давало народу 
отчетъ въ собранныхъ съ него деньгахъ. Мы хотимъ открытаго 
и словеснаго суда, уничтожешя полищи — ^явной и тайной, — уни- 
чтожешя телеснаго наказан1я. 

„Мы хотимъ, чтобы земля принадлежала не лицу, а стране; 
чтобы у каждой общины былъ свой наделъ, чтобы личныхъ земле- 
владельцевъ не существовало, чтобы землю нельзя было про- 
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давать, какъ продаготъ картофель и капусту... Мы хотнмъ сохра- 
нешя общиндаго влад&н1я землею съ перед^^лами чрезъ больш1е 
сроки, отдачи свободныхъ земель дворовымъ, немедленнаго выкупа 
всей личной земельной собственности. 

„Это путь мирный, и мы хотели бы, разумеется, чтобы д']^ло 
не доходило до насильственнаго переворота. Но если нельзя иначе» 
мы не только не отказываемся отъ него, но мы зовемъ охотно 
револющю на помощь къ народу... Но в^дь это насилие, ска- 
жутъ сторонники настоящаго порядка. А какъ назовете обращен1е 
20 миллюновъ свободныхъ людей въ кр']^постныхъ? или посл^^д- 
нюю муравьевскую кражу? Разв* это не было хуже, ч*мъ гра- 
бежъ народа? Мы не предлагаемъ такого грабежа, — мы только 
хотимъ возвратить вполне права т^мъ, отъ кого они были отняты. 
Мы хотимъ полнаго уничтожешя слЪдовъ крепостного права, 
уничтожешя развитаго имъ неравенства въ землевлад^ши; мы 
хотимъ полнаго обновлешя страны"... 

Воззваше заканчивалось требован1емъ реорганизащи арм1и 
на новыхъ началахъ; чтобъ она была народнымъ ополчешемъ, 
народной стражей и служила не на угнетеше слабаго, а на его 
защиту противъ обидъ сильныхъ и власти, эксплоатирующей его 
трудъ и время; сокращешя срока службы и положешя солдата; 
сокращешя расходовъ; амнист1и за политическхя преступлешя и, 
наконецъ, совершеннаго изменен1я основныхъ законовъ... 

„Обращаемся еще разъ ко вс^мъ, кому дорого счастье Росс1и, — 
говорилось въ заключеше, — обращаемся еще разъ къ молодому 
покол4шю. Довольно дрожать, довольно заниматься пустыми раз- 
говорами, довольно бранить правительство втихомолку... До- 
вольно корчить либераловъ, — наступила пора действовать. И кто 
выдумалъ, что правительство сумФетъ сдЬлать что-нибудь нужное 
само по себе, что оно способно и желаетъ сделать что-нибудь 
полезное для Росс1и? Откуда ваши надежды? Или вамъ мало 
историческаго прошлаго Россш? Не питайте въ себе пустой на- 
дежды, не переносите своихъ благородныхъ стремлешй на ватагу 
негодяевъ... Или вы не видите, что власть и скудоумна, и смеется 
надъ вами? Вы зовете Муравьева казнокрадомъ..., а онъ въ то 
же время прибираетъ себе 22 тысячи десятинъ лучшей земли. 
Нетъ, съ такими господами нечего церемониться, — пора съ ними 
кончить, пора приступить къ делу теперь же, не теряя ни минуты... 

„Стащите съ пьедестала въ мненш народа всёхъ этихъ силь- 
дыхъ земли, недостойныхъ править нами, объясните народу всю 
незаконность и развратъ власти, пр1учите солдатъ и народъ по- 
нять ту простую вещь, что изъ разбитаго генеральскаго носа 
течетъ такая же кровь, какъ и изъ носа мужицкаго... Готовьтесь 
къ той роли, какую вамъ придется играть; зрейте съ этой мыслью, 
составляйте кружки единомыслящихъ людей, увеличивайте число 
прозелитовъ, число кружковъ, ищите вожаковъ, способныхъ и 
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готовыхъ на все; и поведутъ дхъ и васъ на великое д^ло, а 
если нужно, и на славную смерть за спасеше отчизны, т*ни му- 
чениковъ 14-го декабря! В*дь въ комнат* или на войн*, — право, 
умирать не легче"! ^). 

Это возвваше, хотя и не произвело, конечно, того эффекта, на 
который было разсчитано, но учинило все-таки некоторый пере- 
полохъ, какъ первая ракета, разорвавшаяся въ самодовольно 
благодушествовавшей или мирно почивавшей компаши. 

Напр., Никитенко въ слЬдующихъ словахъ передаетъ свое 
впечатлите: 

„Прочиталъ я, наконецъ, знаменитое воззваше „Еъ молодому 
поколЬшю". Лживость, нелепость и наглость его могли бы изу- 
мить всякаго мыслящаго человека, если бы что-либо могло 
изумлять въ настоящее время... Поразительное невежество от- 
носительно всего, что касается Росс1и, ея народнаго духа, ея 
нравственныхъ, умственныхъ и матер1альныхъ средствъ, видно 
въ каждой фраз*. Они требуютъ отъ молодежи, чтобы она для 
осуществлешя утопхй, выходящихъ изъ лондонскихъ типограф1й, 
лила кровь, какъ воду. А угодно это Росс1и или н*тъ — они о 
такой безд4лиц* не заботятся... И неужели въ самомъ д*л* это 
проповЬдуетъ Герценъ?.. Нечего сказать, дешевый патрютизмъ! 
Н*тъ! Это неблагодарная трусливая жадность къ популярности 
и игранш роли на св*т*, къ поклонешю людей легков^рныхъ 
и недальнихъ, лишь бы ихъ было побольше; это тщеславное и 
преступное желаше на чужой счетъ прослыть вторымъ Мадзини 
и пр. Б*дная Росс1я1 Какъ жестоко тебя оскорбляютъ, когда от- 
носятся къ теб* съ такими пошлыми н жалками воззван1ями, 
надЬясь, что ты ихъ выслушаешь благосклонно" ^)... 



ВслЬдъ за прокламац1ей »Къ молодому покол*шю" появился 
„Великоруссъ^. 

Въ первомъ номер* „Великорусса" говорилось: „Помещичьи 
крестьяне недовольны обременительною переменою, которую 
правительство производитъ подъ именемъ освобождешя; недо- 
вольство ихъ уже проявляется волненхями, которымъ сочувству- 
ютъ казенные крестьяне и друг1е простолюдины, также тяготя- 
пцеся своимъ положешемъ. Если д*ла пойдутъ нын*шнимъ пу- 
темъ, надобно ждать большихъ смутъ. Правительство ничего не 
въ сялахъ понимать, оно глупо и нев4жественно; оно ведетъ 
РОСС1Ю къ пугачевщин*. Надобно образованнымъ классамъ взять 
въ свои руки веден1е д*лъ изъ рукъ неспособнаго правитель- 
ства, чтобы спасти народъ отъ истязан1Й; если общество не 



1) ,Историчвск1й Сборникъ**, изд. подъ ред. Базидевскаго. Второе при- 
ле»жен1е, стр. 2 — 15. 

2) ^Дневникъ**, 11 томъ, стр. 32—33. 
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сд^лаетъ этого, оно само подвергнется терроризму, потому чта 
правительство, при своей неспособности вести нащональныя 
д1ла разумнымъ образомъ, впадетъ въ необходимость держаться 
системы ст^сненШ. 

„Если образованные классы почтутъ себя безсильными, не 
почувствуютъ въ себ4 р-Ьшимости обуздать правительство и ру- 
ководить имъ, тогда патрхоты будутъ принуждены призвать на- 
родъ на дЬло, отъ котораго отказались бы образованные классы. 
Сначала же попробуемъ, — быть можетъ, просв'Ьщенная часть нащи 
не почтетъ себя безсильною. На д4л^& она гораздо сильнее пра- 
вительства, тупого и трусливаго. Такъ, просвещенные люди 
лишь должнь^ громко сказать правительству: мы требуемъ от- 
мены такихъ-то и такихъ-то вещей, мы хотимъ зам4ны ихъ 
такими-то и такими-то. Требоваше будетъ исполнено. Мы не 
поляки и не мужики. Въ насъ стрелять нельзя. 

„Программу д*йств1й, конечно, должно опредйлить для себя 
само общество. Итакъ, мы будемъ ждать его р4шен1Й. Теперь 
пока поставимъ два нзъ вопросовъ, особенно нуждающихся въ 
р:ЬшвН1и: должна ли состоять сущность новаго порядка вещей, ко- 
тораго одинаково желаютъ и народъ, и образованные классы, въ 
устранен1и произвольнаго управлен1я, въ зам-Ьн* его законностью, 
и способно ли нынЬшнее правительство отказаться отъ произ- 
вольной власти добросовестно и твердо? 

„Сообразно тому или другому р4шенш этихъ вопросовъ опре- 
делятся и способы действхя, а, опред*ливъ способъ дЬйствхя, об- 
щество найдетъ въ себе и силу действовать" ^). 

После появлешя „Великорусса" (№ 1) въ „Колоколъ" писали 
изъ Росс1и: „Какими бы чувствами ни внушена мысль „Велико- 
русса", мы приветствуемъ ее горячимъ сочувствхемъ. Дело ли 
это юношескаго пыла... увлекающаго на бой, несоразмерный по 
силамъ, или же сознательно-непримеримой ненависти къ по- 
рядку, растлевающему Россш, — во всякомъ случае оно должно- 
радовать каждаго, сохранившаго хотя одну живую струну, не 
порванную подавленнымъ существовашемъ. Вольное печатное 
слово, сказанное въ Петербурге, въ главномъ центре тайныхъ 
и явныхъ П0ЛИЦ1Й, подъ носомъ у Долгорокова, Шувалова, Иг- 
натьева... — это лучш1й признакъ, что рабство начинаетъ насъ тя- 
готить... Это первый шагъ къ обуздашю самовластхя, первый шагъ 
къ нашей воле... 

„Современный порядокъ, не имея въ самомъ себе прочныхъ 
услов1й существован1я, силенъ отрицательно, — апатхей, инерщей 
управляемыхъ имъ, и при такихъ обстоятельствахъ можетъ про- 
держаться долго. Элементы, враждебные этому порядку, накоп- 
ляются съ каждымъ днемъ^ но они ему не опасны, пока у нихъ 

^) „Колоколъ», 1861 г., № 107, стр. 900. 
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н^тъ ни связи, ни единства, ни дов^р1я къ себ^. Соединить ихъ 
и возбудить къ совокупному д(йств1ю — вотъ предстоящее намъ 
дЬло, безъ котораго невозможны ни благосостоянхе, ни свобода, 
ни правда. Время надеждъ и ожидан1й прошло. ПослЪ уродли- 
ваго рЪшешя крестьянскаго вопроса о нихъ не можетъ быть и 
р4чи. Теперь наступило время борьбы. „Великоруссъ* сознаетъ 
неизбежность борьбы, онъ хочетъ подвинуть на нее общество. 
Но если онъ серьезно взялся за д'&ло и хочетъ положительныхъ 
результатовъ, ему слЬдуетъ действовать иначе. Надо обращаться 
не къ „обществу", а къ народу... и прямо отправляться отъ 
положительнаго начала, что жить дал^е при настоящемъ по- 
рядке невозможно... Шевелить одержимое спячкой общество, ко- 
нечно, не вредно, но вЪдь зтимъ дЪло не сделаешь, а сентимен- 
тальничать да мямлить теперь некогда. „Общество" никогда не 
пойдетъ противъ правительства и не дастъ добровольно народу, 
что ему нужно. Общество— это дом-Ьщикн-чиновники, у которыхъ 
одни начала, стремлешя и интересы съ правительствомъ. Боль- 
шинство его пропитано доктринерствомъ, лакейскдмъ раболЪшемъ 
или развратно-эгоистическими инстинктами; ему не обновить не 
только Росс1и, но и самого себя... Меньшинство по чувствамъ 
принадлежитъ народу, но на дЪле не нм^отъ съ нимъ никакой 
связи. Въ этомъ все несчастье. А народу недостаетъ духа начи- 
нан1я, иниц1ативы... Надо, чтобы это меньшинство соединилось 
съ народомъ, стало въ его ряды, открыло ему глаза... и внушило 
правую ненависть. Лжеосвобождеше поможетъ такому единетю"... 

Далее развилась мысль, что это единеше должно вылиться 
въ форму союзовъ, обществъ, группъ и братствъ. „Прежшя неу- 
дачи (1825 и 48 гг.) не должны обезкураживать; он* произошли 
оттого, что совершались безъ содейств1я народа, на основаши 
отвлеченныхъ теор1Й, не имеющихъ корня въ стран*"... 

Зат*мъ Бдутъ различный техническш указашя объ образова- 
н1и союзовъ, доказывается ихъ сила и значен1е: съ образован1емъ 
прочнаго ядра разрозненный крупицы обратятся въ глыбу. „Эту 
работу, — прибавлялось по этому поводу, — правительству не оста- 
новить. Что оно можетъ сделать? Удесятерить строгости, уси- 
лить цензурный б4сноватя, прижать университеты, водворить 
терроръ, осадное положенхе? Но ведь это не разрушить союзовъ, 
а, напротивъ, способствуетъ усилен1ю ихъ, ожесточая всехъ... 
Опытъ вековъ свидетельствуетъ, что всякое преследованхе уси- 
ливаетъ преследуемую парт1ю. Пострадавшхе станутъ мучени- 
ками, святыми, ихъ страдашя сделаютъ во сто разъ более ихъ 
дичныхъ действ1й." 

Въ заключеше дается советъ: „Надо писать, писать много и 
понятно народу, заводить типограф1И, пропагандировать среди 
крестьянъ и солдатъ, сближать солдатъ съ народомъ и 'т. д. 
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„Остается посл4дн1Й вопросы къ чему стремиться союзу — къ 
конститущи иди къ чему иному?.. 

„...Пусть конститущи добиваются т4, кому она можетъ быть 
полезна. Намъ не сл4^дуетъ ни помогать, ни мешать имъ теперь. 
Конститущя лучше самодвржав1я т4мъ, что при ней будетъ. 
больше простора для д'Ьйствхя, если она принесетъ свободу соб- 
рашйи свободу печати. Наша ц4ль — полное освобоякдеше кресть- 
янъ, право народа на землю, право его устроиться и управляться 
самимъ собою, освобождеше и свободный союзъ областей** ^). 

Эта статья, помимо того, что даетъ возможность судить о 
настроешяхъ и мн'Ьшяхъ изв4^стной части общества въ Росс1и, 
заслуживаетъ особаго внимашя и потому еще, что принадлежитъ 
Мих. Ил. Михайлову, и такимъ образомъ даетъ намъ возмож- 
ность судить о его д^йствительныхъ взглядахъ о характер* и 
способахъ общественно-политическаго развит1я Росс1и. 

Во второмъ померть „Великорусса" говорилось между прочимъ: 
„Водвореше законнаго порядка — общее желаюе просвЬщенныхъ 
людей. Большинство ихъ сознаетъ, что главн*йш1я условхя для 
этого таковы: хорошее разр'Ьшенхе крепостного д4ла, освобож- 
ден1е Польши и конституцхя. 

„...Крестьянсшй вопросъ необходимо решить въ смысл* удовле- 
творительномъ по мн4н1ю самихъ крестьянъ, т. е. государство 
должно отдать имъ по крайней м*р* вс* т* земли и угодья, ко- 
торыми пользовались они при кр-Ьпостномъ прав*, и освободить 
ихъ отъ всякихъ особенныхъ платежей за выкупъ. 

«...Приверженцы законности должны требовать безусловнаго 
освобождешя Польши. Теперь стало ясно для вс*хъ, что власть 
наша надъ нею поддерживается только вооруженною рукою. А 
пока въ одной части государства власть надъ цивилизованнымъ 
народомъ держится системой военнаго деспотизма, правительство 
не можетъ отказаться отъ этой системы и въ остальныхъ частяхъ 
государства... Интересъ русской свободы требуетъ освобождвн1Я 
Польши. Наша народная гордость, любовь къ нашему народу и 
финансовый разсчетъ требуютъ того же. Наша власть надъ Поль- 
шей основана только на томъ, что мы нарушили вс* услов1я, 
подъ которыми Царство Польское было соедицено съ Россхей на 
в*нскомъ конгресс*. Мы обязались тогда, что оно будетъ им*ть 
конституцш, полную независимость внутренняго управлешя и 
свою отд*льную, чисто-нац10нальную арм1ю. Мы изм*нили этому 
своему слову, — мы остаемся въ глазахъ всей Европы обманщи- 
|сами. 

„Чтобы сохранить господство надъ Польшей, мы должны 
им*ть лишнихъ дв*сти тысячъ войска, тратить ежегодно по со- 
рока миллюновъ нашихъ собственныхъ деиегъ, кром* т*хъ, ко- 



1) «Колоколъ-, 1861 г., № 107, стр. 895—896. 0ф2ебЬуСоОЯ\(. 
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торыя беремъ съ Польши. Сотни тысячъ семействъ остаются у 
насъ безъ средствъ къ жизни, потому что работники ихъ отве- 
дены на западъ — удерживать Польшу въ рабств*, столь разори- 
тельномъ для насъ.... 

^Итакъ, вопросъ въ Польше для иасъ состоитъ только въ томъ, 
станемъ ли мы ждать, чтобы Польша путемъ поголовнаго возста- 
шя отделилась отъ насъ, или сдЪлаемъ это добровольно. Въ пер- 
вомъ случа4^ освободившаяся нащя останется враждебной намъ, 
во второиъ случае мы сд^лаемъ поляковъ верными друзьями 
намъ'^ 

Указавъ затЪмъ, что подобная же свобода располагать своей 
судьбой должна быть предоставлена и Южной Руси, ибо пока 
останется надобность подавлять ту или иную нащональность ору- 
Ж1емъ, законный порядокъ невозможенъ у насъ самихъ, — воззва- 
н1е продолжало: 

„Всё согласны въ томъ, как1я черты законнаго порядка должна 
установить конститущя. Главныя изъ нихъ: ответственность ми- 
нистровъ, вотированхе бюджета, судъ присяжныхъ, свобода испо- 
в-Ьдашй, свобода печати, уничтожеше сословныхъ привилег1й, 
самоуправлеше по областнымъ и общиннымъ д4ламъ. Но чего 
требовать? Того ли, чтобъ государь даровалъ конституц1ю, или 
чтобъ онъ предоставилъ нащи составить ее? Правительство не 
ум*етъ порядочно написать даже обыкновеннаго указа, т4мъ ме- 
нЬе сумело бы оно составить хорошую конституц1ю, еслибъ и 
захотело. Но оно хочетъ сохранить произволъ, потому подъ име- 
немъ конститущи издало бы оно только актъ, сохраняющ1й при 
новыхъ словахъ прежнее самовластхе. Итакъ, требовать надо не 
октоирован1я конституц1и, а созванхя депутатовъ для свободнаго 
ея составлензя. Для выбора представителей нужны: свобода пе- 
чати, право популярнымъ людямъ составить изъ себя распоря- 
дительный комитетъ съ подчинешемъ ему вс*хъ губернскихъ 
властей, составлеше временнаго избирательнаго закона популяр- 
ньши лицами, которыхъ укажетъ голосъ публики" ^). 

Не правда ли, что большинство требовашй, выставленныхъ 
такъ сжато и ясно въ приведенной „прокламапди", настолько 
„современны'^ какъ будто взяты изъ какой-нибудь вчерашней 
конституц10нно-демократической резолющи. А между т*мъ эти 
требовашя им*ютъ за собою уже 50-ти л*тнюю давность... Такъ 
долго мы скитались въ пустыни, чтобъ возвратиться къ тому 
м4сту, изъ котораго вышли... 

Но тогдашше слепые вожди приходили (и другихъ приводили) 
въ ДИК1Й ужасъ отъ призыва на светлый и просторный путь. 
Напр., Филаретъ гласомъ великимъ возопи: „...Въ читанныхъ 
мною воззван1яхъ опасность такъ ярко видна, что болятъ глаза... 



1) «Колоколъ-, № 109, стр. 913 —914 (1862, г.). 
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Рука не поднимается, чтобъ переписать многое изъ того, что я 
прочиталъ (въ „Великорусе**)... Можно ли не видеть, что хотятъ 
разрушить Россхю" ^). 

Не отставали отъ главнаго пастыря и подпаски. Напр., Ни- 
китенко хорохорится, малость притомъ присочиняя (это съ нимъ 
частенько бывало): ^^...Хорошъ также „Великоруссъ'' (2-й но« 
меръ), толсующ1й о народныхъ парт1яхъ у насъ, будто бы про- 
никнутыхъ известными политическими тевденц1ямн н тоже гото- 
выхъ на ножи за принципъ раздроблешя Росс1и'^... ^). 

Въ третьемъ помергь ^Великорусса** предлагалось „на первый 
разъ испытать мирныя оредства", именно — подать государю 
{идресъ, ВЫЯСНЯЮЩ1Й необходимость конститущи. „Если же образо- 
ванные классы не составятъ такой мирной оппозищи, мы должны 
будемъ д^^йствовать на простой народъ'', причемъ выражалась 
уверенность, что «народъ неудержимо поднимется весной 1863 г.". 

Прилагался и самый проектъ адреса слбдующаго содержан1я: 

„Всемилостивейш1й государь! Положеше нашей родины тяжко 
и опасно. Д4ло объ уничтожеши кр-Ьпостного права рЬшено въ 
смысле, противномъ народному духу. За обнародовашемъ положе- 
шй 19-го февраля повсюду последовали смуты, потому что кре- 
постные крестьяне ждали не такой воли, какая имъ дана... Наши 
государственные расходы не соразмерны съ доходами. Отъ раз- 
отройства финансовъ бедствуютъ промышленность и торговля. 
Бумажный деньги наши падаютъ въ цене. Государственный кре- 
дитъ колеблется. Росс1и грозитъ банкротство*. 

Указавъ на характеръ нашего владычества въ Польше, какъ 
на одну изъ причинъ разорешя, адресъ продолжалъ: 

„Вамъ известно, государь, каюя злоупотреблешя существуютъ 
въ нашей юстицш и администращн. У насъ въ Росс1и нетъ убеж- 
дешй, что правое дело должно выиграть. У насъ нетъ безопа- 
пасности ни лицу, ни имуш;еству. Каждый, имеюш;1Й должность, 
деньги или связи, можетъ безнаказанно нарушать законъ. Самые 
законы наши нувдаются въ значительныхъ изменен1яхъ. Сослов- 
ный привилепи делятъ нащю на классы... Устройство судебной 
части не даетъ обезпечешя правильному ходу процесса. Чрез- 
мерная власть П0ЛИЦ1И уничтожаетъ силу судебныхъ учреждешй 
я стесняетъ всякую деятельность. Телесное наказате унижаетъ 
народный духъ. 

1,Милл10ны нашихъ соплеменниковъ подвергаются безчислен- 
нымъ стеснешямъ за то только, что хотятъ молиться по старо- 
печатнымъ книгамъ. 

„Наши бедств1я велики, государь. Потребность коренныхъ 
улучшешй безотлагательна. Вы, государь, называетесь неогра- 
ниченнымъ монархомъ; но ваша власть не такъ велика, чтобъ 

1) »Собр. мн'Ьшй и отзывовъ Филарета*, т. 5, ч. I, стр. 137. 
*^ «Днввникъ", т. 2-й, стр. 33. 
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ОДНОЙ вашей воли было достаточно для у^^^Р^н^в^я золъ, — это до- 
казывается ходомъ д4^ла объ освобождеши крестьянъ. Вы не въ 
силахъ были ни сд4^лать обязательнымъ выкупъ, ни уничтожить 
•барщину, ни сохранить за крестьянами землю. Вы боретесь про- 
тивъ взяточничества и расхищенхя государственныхъ суммъ, — 
то и другое продолжаетъ существовать во всей силЬ. Бюрокра- 
Фическ1й формализмъ, интрига и обманъ гораздо могущественнее 
васъ. Согласившись на введете констутицхоннаго устройства, 
БЫ только освободите себя отъ тягот^ющаго надъ вами влады- 
чества лжи, зам^нивъ нынешнее ваше подчннете — чистой и по- 
лезной покорностью истине, которая не можетъ существовать 
въ государственныхъ дЬлахъ безъ политической ^свободы. 

„Только правительство, опирающееся на свободную волю самой 
нац1и, можетъ совершить тЬ преобразовашя, безъ которыхъ Рос- 
чз1я подвергнется страшному перевороту. Благоволите, государь, 
созвать... представителей русской нац1и, чтобъ они составили 
конститущю для Росс1и. Благоволите созвать представителей 
польской нащн, чтобъ они устроили судьбу своей родины сооб- 
разно ея потребностямъ. 

„Объ этомъ просятъ васъ, государь, ваши руссюе подданные, 
которые не могутъ быть заподозр4^ны въ желаши чего-нибудь 
противнаго величш и славб Россхи" ^). 

Ознакомившись съ 3 номеромъ „Великорусса", Никитенко пи- 
юалъ: „Новый номеръ »Великорусса", который получили, кажется, 
редакцш вс^хъ или главныхъ журналовъ. Опять какой-то таинст- 
венный комнтетъ обращается съ воззванхемъ къ патрютамъ, и на 
этотъ разъ преимущественно къ патрхотамъ умеренно-либераль- 
ной парт1и. Д4ло идетъ о конститущи. Комнтетъ, какъ бы въ 
вид* уступки умЬренно-либеральной парт1и, решается пока не 
думать о насильственномъ прннуждеши правительства дать кон- 
ститущю, или о низверженш династ1и, а предлагаетъ обратиться 
къ государю съ адресомъ и прилагаетъ проектъ самаго адреса. 

„И воззван1е, и проектъ адреса написаны въ ум*ренномъ 
дух*, безъ кровавыхъ выходокъ и разныхъ револющонныхъ за- 
дирательствъ, и потому они могутъ им*ть значительное вл1ян1е 
на публику, если усп*ютъ распространиться, а, кажется, усп*- 
ютъ, потому что вотъ же подъ самымъ носомъ тайной лолищи 
они преспокойно разгуливаютъ по всему городу въ бл*дно-отпе- 
чатанныхъ, но, все-таки отпечатанныхъ экземплярахъ^. 

Высказавъ пожелаше, чтобы благоразумная, умеренно-либе- 
ральная часть общества одержала верхъ надъ партхей „сломя 
голову'', Никитенко заканчивалъ: 

ж Боюсь, чтобы правительство не отнеслось слишкомъ легко 
ко всему этому движенхю, не подумало, что съ нимъ можно 



1) „Колоколъ**, № 115. 
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справиться обыкновенными полицейскими играми. Вразуми его, 
Боже! А времена опасный!!** ^). 

У1. 
Арестъ и судьба Михайдова. 

Первый обыскъ былъ произведенъ у Михайлова вскоре же 
по возвращеши его изъ-за границы, 1-го сентября 1861 г., при- 
чемъ были взяты портретъ Герцена съ автографомъ и несколько 
брошюръ заграничнаго издатя, не им^вшихъ серьезнаго значе- 
Н1я. Когда всл-Ьдъ за удалешемъ неожиданныхъ гостей Михайловъ 
поЬхалъ въ 111#отд*лен1е, чтобъ узнать о причин* обыска, тамъ 
сказали, что на него есть сильное подозрЬше по д*лу москов- 
скихъ студентовъ, у которыхъ была открыта тайная типограф1я. 
Въ дЬйствительности же обыскъ у Михайлова стоялъ въ связи 
съ арестомъ Костомарова и съ появлешемъ въ Петербург* (за не- 
сколько дней предъ этимъ) воззвавая „Къ молодому поколФтго", 
экземпляры котораго именно и искали у Михайлова. Михайлову 
еще „не приходило и въ голову", что главнымъ виновннкомъ 
постигшей его непр1Ятности былъ Вс. Костомаровъ. Поэтому его 
„мало тревожили** слухи о возможности ареста; но все-таки онъ 
принялъ кое-как1я предосторожности на случай новаго обыска. 

14-го сентября у Михайлова былъ произведенъ новый обыскъ — 
самый тщательный и весьма продолжительный. Въ немъ уча- 
ствовало два жандармскихъ полковника, приставь, десять чело- 
в'Ькъ жандармскихъ и полицейскихъ солдатъ, „баба Аграфена** 
и четыре сыщика съ двумя понятыми. Обыскъ продолжался съ 
5-ти часовъ утра до часу дня, но опредЬленныхъ результатовъ 
и положительныхъ уликъ не далъ. 

Михайловъ въ своихъ запискахъ говоритъ, что „ничего осо- 
беннаго** у него не было найдено. Шелгуновъ, несомненно осве- 
домленный въ этомъ дел4, утверждаетъ, что «ничего компромет- 
тирующаго у Михайлова найдено не было** ^). 

Поэтому страннымъ является утвержден1е г-жи Тучковой-Огаре- 
вой, что „при обыск* у Михайлова былъ найденъ листокъ „Ве- 
ликорусса** и улики, доказывав Ш1я, что Михайловъ самъ печаталъ 
эти листки** ^). Неопределенность результатовъ обыска (если не 
полная безрезультатность) подтверждается и следующимъ раз- 
сказомъ Шелгунова: 

„По окончан1и обыска лица, его производивш1я, были какъ 
бы въ нерешительности, какъ имъ поступить. Была написана 
записка, послана куда-то съ жандармомъ; прошло более полу- 



1) „Дневникъ*, т. 2, стр. 48—49. 

2) Михайловъ жилъ вм-Ьст* съ Шелгуновыми, у которыхъ на этотъ 
разъ тоже былъ произведенъ „попутно* обыскъ. 

3) „Воспоминашя Тучковой-Огаревой", стр. 214. ^ , 
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часа томитедьнаго для всЬхъ ожидаи1я, но, наконецъ, жандармъ 
вернулся съ отв'Ьтомъ. Михайлова просили одеться и увезли" ^). 
Михайловъ въ своихъ запискахъ, вероятно, не зная этой по- 
дробности, просто говорить, что посл^ обыска полковникъ Л{йТ- 
ковъ объявилъ ему, что „принуждеяъ пригласить его съ собой"^ 
„Я былъ сильно встревоженъ, — писалъ впослЬдствш Михайловъ, — 
когда мн4 пришлось прощаться со всЬми... У меня точно была 
лредчувств1е, что д*ло разыграется именно такъ глупо, какъ ра- 
зыгралось". 

Первоначально Михайловъ былъ пом^щенъ въ одинъ изъ ка- 
зематовъ при III отд^&леши у Ц-Ь иного моста. Изъ оконъ этой 
первой его тюрьмы видны были только крыши да трубы сос*д- 
нихъ домовъ... Въ первый же день ареста, вечеромъ, Михайловъ 
былъ приглашенъ для допроса. Когда Михайловъ спросилъ, въ 
ч€мъ же именно его подозр^ваютъ, чиновникъ (Горянск1й) отв-Ь-^ 
чалъ: „На васъ падаетъ сильное подозр-Ьихе, во-первыхъ, въ со- 
чинеши прокламащи „Къ кр^Ьпостнымъ людямъ", во-вторыхъ,^ 
въ провоз* изъ-за границы другого печатнаго произведешя „Къ^ 
молодому покол^нш" и въ распространеши его"... На вопросъ 
Михайлова, на чемъ основывается подобное подозрЬше, — отве- 
тили предъявлен1емъ письма Вс. Костомарова къ Ростовцеву. Въ 
этомъ письме говорилось, что „на него (Вс. Костомарова) сд*- 
ланъ доносъ его собственнымъ братомъ и при этомъ украдены 
рукописи, изъ коихъ одна писана рукою М. Михайлова и можетъ 
его сильно компрометтировать*'. 

Чтобъ не впутывать въ д-Ьло другихъ, Михайловъ призналъ,, 
что ояъ д^^йствительно привезъ изъ-за границы десять экземп- 
ляровъ воззван1я „Къ молодому поколЬнш", но не распростра- 
нялъ ихъ, а, опасаясь ответственности, уничтожалъ вс*, кроме 
одного экземпляра, который и вид^лъ у него Вс. Костомаровъ^ 

Когда то же самое показан1е Михайловъ повторилъ и гр. Шу- 
валову, последшй возразилъ: ;,Вы привезли съ собой не десять 
экземяляровъ, какъ говорите, это что? Пустяки! Изъ-за этого 
васъ бы нечего и преследовать... Вы привезли воззваше въ боль- 
шомъ количестве и распространяли со своими пр1ятелями. У меня 
есть очень верныя данныя. Одному Костомарову вы предлагали, 
для Москвы 100 экземпляровъ. Ведь предлагали?" 

Когда Михайловъ ответилъ отрицательно, былъ приглашенъ 
на очную ставку Костомаровъ. Михайловъ и въ его присутств1к 
повторилъ, что не могъ предложить ему сто экземпляровъ, потому 
что у него самого ихъ было всего десять, да и ихъ Костомаровъ 
не видалъ у него, а виделъ всего одинъ экземпляръ, что под- 
.твердилъ и самъ Костомаровъ въ присутствш Шувалова. Эта 



1) „Изъ прошлаго и настоящаго". »Рус. М.", 1886 г., № 3, стр. 219. 

1906 г. ^6 10, отд. I. ОфгебЬуСОО^е 
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«свои показан1я Михайловъ повторилъ и письменно ^). ТаЕОвы 
'были результаты первоначальнаго сл^^дств1я. Для Михайлова не 
подлежало теперь сомн4н1ю, ч-Ю онъ сделался жертвой доноса 
са стороны Вс. Костомарова. 

Вскор*]^ такими же жертвами костомаровскаго доноса сд-блалнсь 
Шелгуновъ и Чернышевсшй '^). 

Всеволодъ Костомаровъ (племянникъ историка Костомарова) 
ирх^халъ въ Петербургъ (изъ Москвы) осенью 1860 года съ ре- 
жомендательнымъ письмомъ къ Михайлову отъ одного общаго 
знакомаго. Посл-Ьдихй рекомендовалъ Костомарова, какъ поэта и 
переводчика Гейне, и просилъ Михайлова оказать ему сод*йств1е 
л помочь, въ чемъ можно. Рекомендащя была чисто литературная. 
Но у Костомарова была и своя рекомендац1я — совс4мъ иного 
свойства. По словамъ Шелгунова, онъ привезъ отпечатаннымъ 
яСОвсЬмъ нецензурное стихотворен1е, внизу котораго стояло про- 
печатанное всЬми буквами: „Костомаровъ**. „Это было тогда на- 
чгтолько ново и настолько см*ло, что не могло не казаться ч*мъ-то 
выдающимся, особенно когда Костомаровъ объявилъ, что и печа- 
талъ онъ самъ, что у него дома въ Москв* есть шрифтъ и все, 
что нужно для печатан1я". Костомаровъ былъ принятъ, какъ свой, а, 
принимая въ разсчетъ его незавидное матер1альное положеше, 
€му оказывали всяческую помощь и поддержку. „Во всякомъ 
юлуча'Ь, ему вгьрили^ его жал4ди, ему старались помочь и помогали 
въ действительности. Тогда, конечно, никто не думалъ, — замЬчаетъ 
Шелгуновъ, — что знакомство это будетъ такимъ роковымъ!!** 

Л^томъ 1761 года Михайловъ съ Шелгуновымъ были загра- 
ницей, были и у Герцена въ Лондон*. Въ эту именно по4здку 
^ыла привезена отпечатанная заграницей прокламащя „Къ моло- 
дому покол'Ьшю". Михайловъ вернулся изъ-заграницы м4сяцемъ 
раньше Шелгунова и привезъ въ своемъ чемодан* съ двойнымъ 
дномъ несколько пачекъ названной прокламащи. Шелгуновъ, 
прхЬхавъ въ сентябре, узналъ отъ Михайлова, что онъ за это 
время несколько разъ виделся съ Костомаровымъ. „ Въ эти сви- 
дангЯу — пишетъ Шелгуновъ, — Михайловъ не находилъ пужнымъ 
ничего скрывать отъ Костомарова и даже далъ ему одинъ эк- 
вемпдяръ привезенной изъ Лондона прокламащи**. 

Вдругъ неожиданно, въ сентябре же м*сяцЬ, Костомаровъ 
былъ арестованъ. За что и при какихъ обстоятельствахъ, объ 
этомъ никто ничего не зналъ. Да и самый арестъ Костомарова, 
по свидетельству Шелгунова, прошелъ незам-Ьтно, потому что 
никто Костомарова не зналъ. 



^) , Отрывки изъ запнсокъ Михайлова". Второе приложвн1в къ историч. 
сборя. Вазилевскаго, стр. 16—17. 

^ Изв'Ьстно, что посл'Ь доноса на Чернышевскаго, Костомаровъ сфа* 
бриковалъ подложное письмо (якобы Чернышевскаго къ Плещееву), да- 
валъ ложныя показашя, подыскивалъ лжесвидЬтелей и т. Др^оаТр 
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Но Михайлова этотъ арестъ дольнулъ въ сердце и заставилъ 
тревожиться. Онъ какъ бы увид-Ьдъ уже надъ собою тучу, и пред- 
^увств1е его не обмануло!! ^). Пр1ятель-предатедь погубилъ его... 

Въ запискахъ Михайлова мы находимъ сл^дующ1я подробности 
о его жизни въ предварительномъ заключенаи и о дальн*йшемъ 
ход* судебнаго сл-Ьдствхя. 

Первая ночь, проведенная Михайловымъ въ заключенш, про- 
шла почти безъ сна, — такъ онъ былъ потрясенъ вс4мъ происшед- 
плъшъ въ течеше этого памятнаго для него дня — 14-го сентября. 

Зат4мъ потянулись однообразные, томительные дни, похожхе, 
какъ дв* капли воды, одинъ на другой. „День проходилъ слЬ- 
дующимъ образомъ: Михайловъ вставалъ утромъ около 7 часовъ 
и пилъ чай, къ которому полагалась 3 коп. будка. До об-Ьда, по- 
дававшагося сперва въ 12 ч., а потомъ, по просьб* Михайлова» 
въ 4 — 5 час, къ нему почти ежедневно заходилъ кто-нибудь 
изъ начальства. Интересн-Ье вс*хъ были, повидимему, визиты 
смотрителя тюрьмы, кап. Зарубина. Онъ былъ большой театралъ, 
бывалъ на каждой новой пьес* и охотно разсказывалъ Михай- 
лову о театральныхъ новостяхъ. Иногда онъ вдавался и въ по- 
литику, жалуясь на бездну хлопотъ по III отд*лен1ю и стараясь 
блеснуть предъ молодымъ писателемъ своимъ либерализмомъ. 

,Все такъ было хорошо, — говорилъонъ, — сколько времени веб 
номера стояли пустыми, а теперь не знаешь, куда д*вать всЬхъ, 
кого арестуютъ. Правительство идетъ понемножку впередъ, но 
нельзя же все вдругъ. А вы, господа прогрессисты, очень ужъ 
торопитесь. Все бы вамъ сразу!!." 

Прислужидавш1й Михайлову сторожъ былъ добрый малый н 
часто ут4шалъ тоскующаго арестанта, замечая, что тотъ почти 
ничего не иль въ первые дни своего заключен1я: „Вы не огор- 
чайтесь, ваше вые — ^дхе! У насъ иные и по десяти м-Ьсяцевъ си- 
д*ли, да на волю выходили!!." „Не было почти дня, — пишетъ Ми- 
хайловъ, — чтобъ у меня не бол4ла голова и не билось сердце до 
тошноты". Продолжалъ онъ мучиться и безсонницей. Пробовалъ 
иногда писать, но отъ этого, какъ и отъ чтешя, только сильнее 
разбаливалась и тяжел*ла голова. Тогда онъ по ц*лымъ часамъ 
ходилъ по своему каземату изъ угла въ уголъ и считалъ сделан- 
ные концы, которыхъ иногда набиралась до полутора тысячъ въ 
день... Въ такомъ томительно-неопред'Ьленномъ положеши прошло 
около двухъ нед*ль. 

Чрезъ несколько дней поел* ареста Михайлова у графа Ку- 
шелева собрались „почти вс* петербургсше литераторы", чтобъ 
обсудить это д*ло и предпринять что-нибудь въ пользу Михай- 
лова. На сов*щан1и р*шено было подать петищю „отъ сословхя 
литер аторовъ" министру народнаго просв*ш;етя (въ в*д*н1и ко- 

1) ,Изъ прошлаго и настоящаго*. 1Ыс1., стр. 217--218. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 
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тораго находилась тогда печать) съ просьбой принять участ1в^ 
въ судьб* Михайлова и къ сл4дств1ю надъ нимъ назначить де- 
путата и отъ „сословхя лжтераторовъ". Петящя была тутъ хе 
составлена, а для представлен1я ея министру были избраны 
графъ Кушелевъ, Краевсшй и Громека. Когда депутац1я явилась, 
къ мин. Путятину, послЬдн1й попросилъ къ себЬ въ кабинетъ> 
одно1ю графа Кушелева; на замФчаше графа, что онъ не одинъ,. 
а что съ нимъ и друпе депутаты отъ сословхя литераторовъ, 
Путятинъ ответил ъ, что „С0СЛ0В1Я литераторовъ въ Р0СС1И н'Ьтъ**^ 
но просьбу, кажется, — прибавляетъ Шелгуновъ, — принялъ. 

Въ одной изъ замЬтокъ, посвященныхъ Чернышевскому ^)^ 
говорится по этому поводу, что Путятинъ ив т©л:ько принялъ пе- 
тищю, но и далъ на нее „сослов1ю** литераторовъ отв*тъ. „На^ 
ведя справки чрезъ Долгорукова (шефа жандармовъ), Путятинъ. 
сообщилъ литераторамъ, что Михайловъ сознался въ своей впн*^ 
^ потому онъ, министръ, сделать ничего не можетъ". 

У Шелгунова же лишь глухо сказано: „Черезъ неделю (послй. 
подачи петиц1и) прошелъ слухъу что Михайловъ во всемъ со-^ 
знался" ^). 

Если бы литераторы получили отъ Путятина определенный 
н оформленный отв*тъ, то Шелгуновъ, конечно, не могъ бы пи- 
сать: „прощелъ слухъ". Вероятнее всего, что петиц1я литерато- 
ровъ въ лучшемъ сдуча* осталась подъ сукномъ у Путятина,. 
Да и можно ли было ожидать движешя и успеха отъ петищи^ 
одно представлен1е которой грозило денут атамъ непр1ятным1§ 
посл'Ьдств1ями? 

У Шелгунова мы находимъ следующую заметку: „. . Государь. 
велЬлъ посадить депутатовъ (гр. Кушелева, Краевскаго и Гро- 
меку) на дв* недели на гауптвахту, но потомъ простилъ.." Т*мъ. 
бол4е, конечно, было безнадежно требоваше литераторовъ на- 
значить изъ ихъ среды депутата къ сл-Ьдствхю надъ Михаиле- 
довымъ. 

Такимъ образомъ петиц1я никакихъ полезныхъ для Михай- 
лова последств1й не им^ла, судьбы его не облегчила, св4та к 
1 ласности въ д^ло не внесла. 

Все д*ло велось, по обычаю, „келейно", а естественный, жгу- 
Ч1Й интересъ обш;ества удовлетворялся лишь слухами. Отгодо- 
скомъ этйхъ слуховъ является сл*дуюш,ая заметка у Никитенкйг 
„Михайловъ признался, — пишетъ Никитенко подъ 3 октября, — 
что онъ хот^лъ произвести революцш" ^). 

Въ д^Ьйствительности „сознаше" Михайлова (последующее; 

^) пРус. Стар.". 1905 г., №2. Рейнгардть. .Воспом. о Чернышевскомъ", 
стр. 450. 

-) А Никитенко передаетъ уже, не какъ слухъ, а какъ фактъ, — что- 
Михайловъ „сознался"'. 

3) „Дневжвкъ", т. 2, стр. 4в. Г слс^пАо 
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<о первоначальной его формЪ сказано выше) добывалось и яви- 
лось въ следующей форм*. Тайная канделяр1я, не им-Ья фактиче- 
скихъ данныхъ и уликъ ^) и основываясь на твердомъ „нрав- 
^твенномъ уб*жден1я" (вйрн^е, на донос* Костомарова), упо- 
требляла всЬ средства, чтобъ добраться до конца въ своихъ от- 

«РЫТ1ЯХЪ. 

Костомаровъ въ своихъ показашяхъ говорилъ о прокламад1и 
^Къ молодому покол-Ьтю*, какъ о брошюр* Михайлова, и утвер- 
ждалъ, что ни у кого и быть ея не могло въ Петербург*, кром* 
Михайлова. О числ* привезенныхъ экземпляровъ онъ умалчи- 
валъ, но на вопросъ: зач*мъ Михайловъ привезъ это воззван1е? — 
отв*чалъ: „Конечно, не съ тою д*лью, чтобы оклеить экземпля- 
рами воззван1я ст*ны своего кабинета вм*сто обоевъ''... 

Все это Костомаровъ повторилъ и при новой очной ставк* съ 
Михайловымъ. 

^Такъ какъ продолженхе этой ставки грозило принять такой 
юборотъ, что могли быть скомпрометтированы друпя, близк1я Ми- 
хайлову, лица, то посл*дн1й во И8б*жан1е этого н*сколько изм*- 
нилъ свое первоначальное показаше и заявилъ, что онъ привезъ 
^изъ-заграницы не десять, а 150 экземпляровъ... хотя впосл*д- 
<;тв1и, когда ему прочли эти показан1Я предъ судомъ, и сожал*лъ 
о томъ, что слишкомъ поддался минутному настроен1Ю, принявъ 
на себя много лишняго. 

Т*мъ не мен*е, „только поел* этого показан1я, — пишетъ Ми- 
хайловъ, — я сталъ немного покойн*е и по ночамъ пересталъ ме- 
таться безъ сна... Признавъ за собою всю вину, я ужъ пересталъ 
тревожиться за спокойств1е другихъ... Тревога за себя была слиш- 
комъ ничтожна въ сравнеши съ тою*... 

Въ т*къ же видахъ — по возможности выгородить своихъ дру- 
зей и предотвратить возможность для лжесввд*телей впутать 
'ихъ въ д*ло — Михайловъ старался, чтобъ д*ло его былор*шено 
'Лдминистративнымъ, а не судебнымъ порядкомъ. Судъ страшилъ 
Михайлова главнымъ образомъ т*мъ, что къ нему будетъ при- 
званъ и Костомаровъ, отв*ты котораго запутаютъ д*ло и могутъ 
бросить т*нь на кого-либо изъ друзей. Чиновники заст*нка, 
^м*я свой умыселъ, воспользовались этимъ желашемъ Махайлова 
« посов*товали ему написать прошете на высочайшее имя, въ 
■форм* письма съ краткимъ изложешемъ д*ла. „Безъ этого письма, — 



1) До какой степени далеки отъ истины были т* „в-Ьрныя данныя*^ 
«акими располагала тайная канцеляр1Я по д'Ьлу Михайлова, основываясь 
лишь на показан1яхъ-доносахъ Костомарова, можно вид'Ьть изъ сл'Ьдую- 
щаго: Михайлова обвинили, между прочииъ, въ тоиъ, что онъ читалъ 
приписываемое ему возаван1е Н. Серно-Соловьевичу еще въ рукописи, 
до отъЪвда своего въ Лондонъ, тогда какъ въ д'Ьйствительности Михай* 
^ОБъ познакомился съ Серно-Соловьевичемъ только по возвращен1и из^ 
-своей заграничной по'Ьздки. «Историч. Сб.*, 2-е прил., стр. 18. 
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говорили они, — вамъ нельзя будетъ избежать суда, который мо^ 
жетъ окончиться для васъ плохо, а — главное — постарается при- 
тянуть и всЬхъ, кто только быль съ вами въ дружескихъ отяо- 
шешяхъ". 

14-го октября Михайлову экстренно и настойчиво предложили 
написать это письмо, чтобы вручить государю, такъ какъ-де сь- 
часу на часъ ждутъ его пр1*зда въ III отдЬлеше. Михайловъ- 
пов'Ьрилъ, написалъ письмо и отдалъ генералу Кранцу. 

Но „не прошло и получаса, — разсказываетъ Михайловъ,— какъ 
въ камеру явился чиновникъ Горянсюй (участвовавшхй въ про- 
изводств* сл-Ьдствхя и сов4товавш1Й написать просьбу) и объ- 
явилъ о предан1и по высочайшему повел^нш Михайлова суду и: 
о переводе его изъ III отд^лешя въ Петропавловскую крепость" 
Тутъ только Михайловъ догадался, что ему предложено была 
написать указанное письмо, въ которомъ онъ подтверждалъ свое 
показанхе, для того только, чтобъ онъ не могъ отказаться впо- 
сл'Ьдствхи передъ судомъ отъ своихъ показашй. » Письмо счита- 
лось актомъ полнаго сознан1я и отречься поел* него отъ пока- 
зашя — значило бы удвоить свою виновность**. 

Горянск1й, какъ бы оправдываясь, говорилъ Михайлову: „Мы 
употребили ВС* старашя, чтобъ д*ло обошлось тише и не такъ 
ужасно для васъ, какъ оно, вероятно, кончится. Но въ город*, 
было слишкомъ много толковъ и неудовольств1я... Литераторы 
подавали адресъ объ освобождеши васъ изъ-подъ ареста. На 
насъ идутъ так1я нарекан1я. Выдумываютъ про III отд*лешв 
Богъ знаетъ что, а вотъ вы сами вид*ли, — есть ли на что жа- 
ловаться" ^)?..* 

Въ тотъ же день (14-го октября) вечеромъ Михайловъ былъ. 
отвезенъ въ Петропавловскую кр*пость и пом*ш,енъ въ такъ на- 
зываемой „Невской куртин*". Хозяева, извиняясь за неудобства. 
пом*щешя — лучшаго не нашлось: „все биткомъ набито", — об*- 
щались сд*лать кой-как1я „улучшешя* (давать чай, св*тъи т. п.)г 
„Нельзя же въ наше время, — прибавляли они, — держаться ста* 
рыхъ порядковъ"... 

Пом*ш;ен1е оказалось д*йствительно не изъ важныхъ. Михай- 
лова пом*стили въ камер*, гд* раньше пом*ш;алось больничное 
отд*леше. „Ст*ны были закопт*лыя, съ прим*тами сырости; со 
свода вис*ла бахромой паутина... Два полукруглыхъ, довольно 
большихъ окна съ мелкимъ переплетомъ, закрашеннымъ сна- 
ружи, б*л*ли въ глубокихъ темныхъ амбразурахъ, будто зане- 
сенный сн*гомъ. Въ ст*я* стояла деревянная койка. На ней ле- 
жалъ парусинный м*шокъ, скудно набитый соломою и прикрытые 
сверху грязной простыней. Наволочка подушки была такой же 
сомнительной чистоты. Около изголовья койки стоялъ небольшой 



1) „Изъ дневника Михайлова**, стр. 19. 
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столъ съ оловяной кружкой для воды и студъ съ глухимъ де- 
ревяннымъ сид'Ьньвмъ". 

При воспонинаши 6 крепости Михайлову всего жив^е пред- 
ставлялись впосл4дств1и тамошн1я ночи. „Ночь длилась особенна 
долго, потому что разсв^тъ подъ низкими сводами каземата на- 
чинался поздно, — такъ въ исход* 10-го часа, а въ три и даже^ 
въ половин* третьяго нельзя уже было читать даже близко къ 
окну. Да и эти четыре-пять часовъ св4тлаго промежутка нельзя 
было назвать днемъ, потому что сквозь закрашенный стекла про- 
никало только самое незначительное количество св-Ьта" ^). 

День обыкновенно проходилъ сл*дующимъ образомъ. Вста- 
валъ Михайловъ обыкновенно 'часа за два до св*та и ваам^нъ 
ночника, гор*вшаго всю ночь, зажигалъ св-Ьчу (свою). Часовъ въ 
девять приносили воду для умыванья и чай. Часовъ около двухъ 
подавался об*дъ. Такъ какъ на содержан1е каждаго заключеннаго 
ассигновывалось всего 11 коп. въ сутки, то, конечно, кр-Ьпостной 
столъ не отличался особенной роскошью. Подспорьемъ служили 
„гостинцы", присылаемые друзьями и знакомыми. По словамъ 
Шелгунова, присылали, кром* книгъ, много всякихъ сн*дей. 
„Такъ какъ большинство этихъ предметовъ проходило чрезъ мои 
руки, — говорить Шелгуновь, — то не думаю, что будеть преуве- 
личен1емъ, если я скажу, что Михайловъ, конечно, во всю жизнь 
не ^лъ столько рябчиковь и всякихъ родовь варенья, сколько 
ему теперь посылалось** ^).,. 

Настроея1е заключеннаго въ общемь было, конечно, не изъ 
радужныхъ, но особенную тоску почувствоваль онь въ тоть день, 
когда выпаль первый сн*гъ. „Я отвориль крохотную форточку, — 
пишеть онь, — и увидаль, что комендантсшй дворь съ его голыми 
деревьями (только этотъ дворъ да окружавш1й его сЬрый заборъ 
и видны были въ эту форточку) поб'Ьл'Ьли. Помню, мн-Ь живо 
представилась печальная и дальная дорога, которой я и действи- 
тельно не миновадъ** ^)... 

Чрезъ несколько дней поел* заключен1я въ кр-Ьпости Михай- 
ловъ былъ вызванъ въ сенатъ для допроса. Зд*сь сперва было 
прочитано огношен1е шефа жандармовъ, заключавшее въ себй 
высочайшее повел-бихе о предан1и Михайлова, какъ государствен- 
наго преступника, суду сената; зат4мъ показаше Михайлова, 
препровожденное изъ тайной канцеляр1и вм^ст-Ь съ экземплярами 
воззван1я »Къ молодому покол4н1ю**. Судъ снова предложилъ Ми- 
хайлову вопросные пункты, на которые онъ сначала отвЬчалъ 
устно, а потомъ письменно. Вопросные пункты большею частью 

^) „Изъ дневника Михайлова**, стр. 20. 

2) Но вопросъ— доходило ли все это до Михайлова, такъ какъ шло 
чрезъ вторыя и третьи руки, а свиданья съ нимъ никому не разреша- 
лись, кром* „чиновъ*'... 

8) ,Изъ дневника Михайлова*, стр. 21. 
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начинались словами: „Корнетъ Всев. Костомаровъ показываетъ, 
что*... Изъ нихъ Мпхайловъ увид^^лъ, что пока8ан1ями Костома- 
рова вся вина сваливается на него и на московскихъ студентовъ. 
Стараясь въ своихъ отвЬтахъ оградить по возможности посл-Ьд- 
нихъ, а также своихъ друзей, Михайловъ не выгораживалъ себя. 
Только на вопросъ — не ходилъ ли онъ въ казармы для возбуж- 
дешя солдатъ къ неповиновенш и не *здилъ ли по деревнямъ» 
чтобъ подстрекать крестьянъ къ возсташю, — Михайловъ отв*- 
тилъ отрицательно ^). 

Для судебнаго разбирательства Михайлова отвозили въ се- 
натъ несколько разъ. Самый судъ происходилъ очень торже- 
ственно — „это былъ судъ сената и первый, давно уже не видан- 
ный судъ по политическому преступлешю. Общество находилось 
въ сильномъ возбуждеши. Волновалась, конечно, больше всего 
молодежь. Въ день суда у воротъ Галерной, въ самыхъ воротахъ 
я на л^стниц^^ сената стояла толпа молодежи и не молодеясн 
ожидая, когда привезутъ Михайлова, и расходясь только тогда, 
когда Михайлова опять увозили въ крепость" ^). 

Въ первыхъ числахъ декабря Михайлова въ посл-ЬдиШ разъ 
ютвезли въ сеиатъ для выслушашя приговора. Сенатъ приго- 
;ворилъ Михайлова къ 15 годамъ каторжной работы, государ- 
кзтвенный совЬтъ утвердилъ это р1Ьшеше сената, но государь 
уменьшилъ срокъ каторги до 6 л-Ьтъ. 

Когда послЬ прочтен1я приговора Михайловъ од'Ьвалъ въ пе- 
редней пальто и галоши, его окружила толпа людей, въ числи 
которыхъ были и его друзья. Некоторые изъ нихъ, когда Ми- 
хайловъ проходилъ мимо, протиснулись впередъ и пожали ему 
руку 3). 

Вообще, по свид^Ьтельству современннковъ, судьба Михайлова 
вызывала въ обществ^Ь глубокШ интересъ и жив^Ьйшее участ1е. 

ж Имя М. И. Михайлова,— говорить г. Панте л 'Ьевъ,— облетало 
«сю Россш, причемъ среди молодежи замечалось особенно силь- 
ное возбуждеше и сочувств1е*'. 

Однимъ изъ свид-Ьтельствь такого настроен1я молодежи и из- 
в-Ьстной части общества служить сл-Ьдующее стихотворен1е, при- 
сланное Михайлову студентами: 

У 3 н7и к у. 

Изъ ст-Ьнъ тюрьмы, изъ ст-Ьнъ неволи *) 
Мы 6ратск1й шлемъ теб* прив'Ьтъ, 



1) „Изъ дневника Михайлова*, стр. 21. 

2) Шелгуновъ. „Изъ прошлаго и настоящаго*. 
^) „Изъ дневника Михайлова". 

*) Студенты, приславппе прив-Ьтств1в, сидели въ это вреъш въ Петро- 
лавловской кр'Ьпости. 
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Пусть облегчить въ часъ злобной доли 
Тебя онъ, напгь родной поэтъ! 

* * 
* 

Проклятымъ гнетомъ самовластья 

Намъ не дано тебя обнять 

И дань любви, и дань участья 

ТвбЪ, учитель нашъ, воздать. 

*•* 

Но день придетъ, и на свобод* 
Мы про тебя райскажемъ все, 
Разскажемъ въ русскомъ мы народе, 
Какъ ты страдалъ, изъ-за него. 

* * 

• * 

Да, сЬтлъ доброе ты сЬмя, 
В']^щалъ ты слово правды намъ. 
В^брь, плодъ взойдетъ, и наше племя 
Отмститъ сторицею врагамъ. 

* 
И разорветъ позора ц-Ьпи, 
Сорветъ съ чела ярмо раба, 
И призоветъ изъ сн-Ьжиой степи 
Сыновъ народа и тебя % 

Когда в*сть о судьб4 Михайлова достигла Лондона, Огаревъ 
посвятилъ Михайлову, между прочимъ, сд^Ьдующее стихотворен1е: 

Сонъ былъ нарушевъ. Зд-Ьсьи тамъ 
Молва бродила по устамъ, 
Вспыхала мысль, шепталась р'Ьчь — 
Грядущихъ подвиговъ предтечь; 
Но, робко зыблясь, подлый страхъ 
Привычно жилъ еще въ сердцахъ. 
И надо было жертвы вновь— 
Разжечь ихъ немощную кровь. 
Такъ, ц'Ьпен'Ья, ратный строй 
Стоить и не вступаетъ въ бой; 
Но враж1й выстр'Ьлъ просвисталъ 
Въ рядахъ одииъ изъ нашихъ палъ! 
И гн-Ьва трепетъ боевой 
Объемлетъ вдохновенно строй. 
Впередъ! впередъ! разрушенъ страхъ, 
И гордый врагъ падетъ во прахъ. 

* * 

Ты эта жертва. За тобой 
Сомкнётся грозно юный строй, 
Не побоится палачей, 
Ни тюрмъ, ни ссылокъ, ни смертей. 
Твой подвигъ даромъ не пропалъ— 
Онъ чары страха разорвалъ... 
Иди жъ на каторгу бодрей, 
Ты д-Ьло сд^ладъ— не жал'Ьй. 



1) „Колоколъ^, № 119. 
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Высказавъ затЬмъ предподожен1е о томъ, почему Михайлова 
не казнили („в^дь ты изъ фрачныхъ^...), Огаревъ заканчивалъ: 

Иди жъ безъ унынья, иди безъ роптанья, 
Твой подвигъ прекрасенъ и святы страданья. 



Народной свободы таинственный духъ — 
Онъ создалъ тебя — и въ пл'Ьну не покинетъ, 
Онъ стражу разгонитъ и ц-Ьдь раскуетъ, 
Онъ камень отъ входа въ темницы отдвинетъ, 
На праздникъ народный тебя призоветъ ^). 

Въ отвЬтъ на зти прив^^тств1я ^) Михайловъ написалъ сле- 
дующее стихотворен1е: 

О т в * т ъ. 

Кр'1^пко, дружно васъ въ объятья 
Вс1^хъ бы, братья, заключилъ, 
И надежды и проклятья 
Съ вами, братья, разд1&лилъ. 
* * 

Но тупая злоба силы 
Вонъ изъ братскаго кружка 
Гонитъ въ сн'1^жные сугробы, 
Въ тьму и холодъ рудника. 

*** 
Но и тамъ, на зло гояенью, 
В"Ьру лучшую мою 
Въ молодое поколенье 
Свято въ сердц-Ь сохраню. 

*** 
Въ безотрадной мгл* изгнанья 
Твердо буду св-Ьта ждать 
И душа одно желанье, 
Какъ молитву, повторять: 

*•* 

Будь борьба усп-Ьшн-Ьй ваша, 
Встреть въ бою поб'Ьда васъ, 
И минуй васъ эта чаша, 
Отравляющая насъ! 

Къ этому стихотворен1ю сд']^лана Михайловымъ сл'Ьдующаи 
приписка: ^Спасибо вамъ за т'к слезы, который вызвалъ у пени 
вашъ братсшй прив^тъ. Съ кровью приходится мн% отрывать- 
отъ сердца все, что дорого, ч*мъ свЬтла жизнь. Дай Богъ луч- 
шаго времени, хотя, можетъ, мн4 уже и не суждено воро- 
титься** ^). 

1) „Колоколъ", № 119. 

2) Главнымъ образомъ — отвЬтъ на прив'Ьтствге студеятовъ. 
8) ^Колоколъ", № 119. 
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УП. 

Близше и друзья Михайлова, еще до судебнаго разбиратель- 
ства, въ исход* котораго не было сомнЬн1й, старались сдЬлать 
все возможное для облегчен1я (матерхальнаго и нравственнаго) 
далекаго, скорбнаго его пути и послЬдующей жизни въ Сибири. 
Шли усиленные сборы, возбуждались различный ходатайства, 
отыскивались нужныя и полезныя знакомства и „заручки*. Для 
пополнешя скудныхъ средствъ Михайлова была пущена въ ло* 
терею его библ10тека ^). 

Редакщя „Колокола" открыла у себя подписку въ пользу 
Михайлова и приглашала къ пожертвован1ямъ ^). 

Особенно деятельное участ1е, проникнутое горячей любовью 
и чисто материнской заботливостью, принялъ на себя Шелгуновъ. 

Когда настало время „снаряжать" Михайлова въ дорогу, 
Николай Васильевичъ составилъ „записку", въ которой объяснялъ, 
что у Михайлова нЬтъ никого въ Петербург* родныхъ, кто бы 
могъ принять участ1е въ его судьбе, что онъ слабаго здоровья,, 
что длинный сибирск1й путь зимою можетъ ''быть для него ги- 
белью и что поэтому онъ, Шелгуновъ, какъ самый близшй че- 
лов4къ къ Михайлову, проситъ дозволить доставить ему вещи, 
необходимый на дорогу. Съ этой запиской Шелгуновъ отправился 
къ Потапову, управлявшему П1 отдЬлен1емъ. Потаповъ далъ 
просимое разрЬшен1е. 

„Я купилъ, — разсказываетъ Шелгуновъ, — хорошШ зимн1Й 
троечный возокъ и массу теплыхъ вещей, и все это доставилъ 
куда слЬдуетъ. Кром* того, Михайлову былъ сшитъ ватный нагруд- 
никъ, простеганный въ клетку, и въ каждой кл^тк* была зашита > 
рублевая бумажка, — ихъ было, кажется, сто; купилъ евангел1е> 
въ крышкахъ переплета котораго были заклеены тоже деньги. 
Это д-Ьлалось потому, что каторжнымъ денегъ им'Ьть при себй 
нельзя, а нагрудникъ и евангел1е им^ть можно. Нагрудникъ и 
ввангел1е я доставилъ, для передачи ихъ Михайлову, крепостному 
коменданту." 

Однимъ изъ важнейшихъ вопросовъ, отъ того или иного рЪ* 
шешя котораго значительно зависели „удобства" предстоящаго 
пути, былъ вопросъ о кандалахъ. 

„Хотя я и зналъ, — говоритъ Шелгуновъ, — что по закону дворяне 
отъ кандаловъ освобождаются, но для большей уверенности, чта 
это такъ и будетъ, поехалъ переговорить къ Суворову, Суворовъ 



1) »Иаъ далекаго прошлаго", стр. 116. 

^) Никитенко и въ этомъ случа-Ь немножко перед ергнваетъ; онъ пи» 
шетъ: въ „Колокол 'Ь<* напечатано пригдашен1е о пособш Михайлову, съ 
ув-Ьренхемъ, что оно непремгьнно дойдетъ до него* („Дн.*, 2, стр. 102; кур* 
сивъ Никит.). Тогда какъ „Колоколъ", открывая подшхску, гсворилъ: 
^деньги пойдутъ въ пользу М. И. Михайлова** (№ 145). С^ г\г\гЛг> 
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никакъ йе соглашался отправить безъ кандаловъ; сколько я ни 
ссылался на законъ, онъ стоялъ на своемъ и указывалъ на декаб- 
фистовъ, которые были отправлены въ кандалахъ. Оставалось, 
1сонечно, только подчиниться." 

Несмотря на проявленную въ данномъ случаЬ суровость и 
^акую-то предвзято-незаконную настойчивость Суворова, Шелгу- 
-аовъ характерйзуетъ его, какъ челов4ка гуманнаго и разумнаго. 
„Онъ д-Ьлалъ все, что могь, чтобы облегчить положеше Михай- 
лова; такого добраго, мягкаго и простого въ обращенхи генерала 
мн* еще не случалось встречать", зам'Ьчаетъ Шелгуновъ О- 

Едва ли не самой главной услугой, оказанной Суворовымъ 
Михайлову, были письма, отправленный генераломъ разнымъ 
^властямъ" тЬхъ городовъ, чрезъ которые предстояло *хать 
Михайлову. 

„Въ то время о Сибири знали по „Запискамъ изъ мертваго 
дома*, и этого, конечно, было вполн* достаточно, чтобы бояться 
-за Михайлова. Поэтому Шелгуновъ по-Ьхалъ къ Суворову про- 
сить его написать къ м^стнымъ властямъ, чтобъ Михайлову было 
хжазано возможное снисхожденхе. 

„Суворовъ обйщалъ и, действительно, написалъ письма къ 
1СОотв'Ьтственнымъ властямъ (къ кому именно — я не знаю, зам-Ь- 
чаетъ Шелгуновъ). Письма эти помогли Михайлову, но, вм-Ьст* 
съ т^мъ, породили и некоторый недоразум-Ьтя, им*вш1я печаль- 
ный конецъ ^), не для Михайлова, конечно, свершившаго дорогу 
спокойно и благополучно. Теперь прошло уже четверть в*ка съ 
т*хъ поръ, но не только теперь, когда вс* страсти давно уже 
успокоились, но и тогда нельзя было не отнестись съ полною 
признательностью ко вс*мъ лицамъ, отъ которыхъ такъ или иначе 
вавис*ла судьба Михайлова. 

„Я уже не говорю о Суворов*, этомъ действительно доб- 
ромъ, гуманномъ и вполн* культурномъ человек*, сочувствовав- 
шемъ каждому человеческому страдашю; но и вс* остальныя 
властный лица, съ высшихъ до низшихъ, начиная съ крепости и 
кончая сибирскими властями, относились къ Михайлову съ бе- 
режливостью и внимательностью, которая делала пмъ большую 
адсть* ^). 



^) Никитенко же за эту доброту, мягкость н простоту называетъ 
^Суворова „кокеткой*, „взрослымъ ребвнко'лъ", „умомъ ограниченаымъ', 
'который Н9 въ С0СТ0ЯН1И противиться ^моднымъ идеямь"*, и т. п. 

Въ числ* прим-ЬроБЪ, обрисовывагощихъ личность Суворова, у Нн- 
китенки приввденъ в такой: когда Суворова пригласили участвовать въ 
поднесенш иконы М. Муравьеву (въ именины), Суворовъ отв-Ьтилъ, что 
^не можетъ оказать этой чести такому лгодоЬду, какъ Муравьевъ*. „Дн.*, 
стр. 149, 187, 215. 

'^ Объ этихъ >недоразум'6н1яхъ", им'Ьвшихъ печальный конецъ для 
'й*которыхъ~и даже очень „чиновныхъ" — лицъ, будотъ сказано ниже. 

3) ,Изъ прошлаго и настоящаго*> 1ЬШ., стр. 220—222. 
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Такъ въ хлопотахъ и заботахъ, среди надеждъ и тяжкихъ думъ,, 
незаметно настало время, когда друзьямъ приходилось разстаться 
«ъ Михайловымъ и сказать ему послЬдаее » прости". Д-Ьло его^ 
было уже окончательно оформлено, оставалось лишь оффиц1альное 
и унизительно-торжественное публичное объявлеше приговора,^ 
такъ называемая „публичная казнь*'. Передъ „казнью^ обвиняе- 
мому предложили исповедаться и причаститься. Явившхйся для 
этой ц4ли молодой священникъ (Мих. Архангельсшй), бес4дуя- 
съ заключеннымъ на разный душеспасительный темы, разсказывалъ^ 
между прочимъ, о т*хъ „ужасахъ**, которые ожидаютъ его, Ми- 
хайлова, если онъ решится на побЬгъ съ каторги или съ дороги 
туда. На испов-Ьди о. Архангельсшй также спраишвалъ у Михай* 
лова, не сговаривался ли онъ съ кЬмъ о побег* (объяснеше та* 
кого настойчиваго любопытства — путемъ исповеди!.. — понятнаго, 
впрочемъ, и безъ того, мы найдемъ ниже въ замЬчашяхъ ген,т 
губерн. Суворова). ЗаЬзжалъ къ Михайлову и ген.-губ. Соворовъ, 
пооб^щавъ ему всевозможный удобства въ предстоящей далекой 
дорог* и высказавъ сожал-Ьихе, что онъ не можетъ спасти ега 
отъ кандаловъ. 

14-го декабря (знаменательный день) было произнесете приго- 
вора на площади и того же 14-го декабря 1861 года въ „В*домо- 
стяхъ С.-Петербургской городской полицхи", подъ рубрикой; „па 
полицейскому управлешю столицы", было напечатано сл^дующее^ 
оффищальное сообщеше: „14-го сего декабря, въ 8 часовъ утра^. 
назначено публичное объявлеше на площади передъ Сытнымъ. 
рынкомъ... отставному губернскому секретарю Михаилу Михаил 
лову высочайше утвержденнаго мн4шя государственнаго совета,, 
коимъ опред'Ьлено: Михайлова^ виновнаго въ злоумышленпомь. 
распрострапенги сочиненгя^ въ составлепги коего онъ пргтималъ 
участге и которое имгъло цгълью возбудить бунтъ ^ротивъ вер- 
ховной власти для потрясенгя основныхъ учрежденгй государ- 
ства, но осталось безъ вредныхъ послгьдствгй по причинамЪу 
отъ Михайлова пезависящимъ, — лигаивъ встъхъ правъ соатоянгЯу 
сослать вь каторжную работу въ рудникахъ на шесть Л1ътъ*' ^), 

На другой же день поел* объявлешя приговора Михайловъ. 
былъ отправленъ къ м4сту своего назначен1Я (Казаковск1й 
пршскъ, Нерчинскаго горнаго округа). 

Изъ Петербурга Михайлова отправляли съ чрезвычайными! 
предосторожностями и подъ усиленной охраной. Повидимому, бо- 
ялись, что будутъ сд-Ьланы попытки освободить Михайлова, ч^мъ^ 
в^Ьроятно, отчасти и объясняется незаконное и, очевидно, продик* 
тованное распоряжен1в генералъ-губернатора Суворова — отправить 
Михайлова въ капдалахъ. 



1) Другихъ оффищальныхъ соэбщвН1й по д*лу Михайлова но быд%, 
^Историч. Сборникъ", изд. подъ ред. Базжлввскаго. ^ , 
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Мало того. Когда Шелгуновъ въ посл'Ьднее посЬщеше просилъ 
разр%шеЕ1Я проститься съ МихаЁловамъ, Суворовъ сказалъ, между 
ирочимъ: „Знайте, что если будетъ какое-нибудь покушен1в, 
чтобы освободить Михайлова, жандармамъ отдано приказанге 
его застргьлить^ . Шелгуновъ отвЬтидъ, что Михайлова никто 
освобождать не думаетъ, да и прежде ч-Ьмъ освобождать, нужно 
евде спросить, вахочитъ ли ояъ, чтобъ его освобождали. 

Хотя, по мн^н1Ю Шелгунова, Суворовъ только „пугалъ", т'Ьмъ 
не меяЬе предосторожности были приняты, и отъ Петербурга до 
станц1и Шальдихи (за Шлиссельбургомъ) Михайлова везли въ 
крытыхъ саняхъ, подъ усиленнымъ конвоемъ. Только со ст. 
Шальдихи Михайлова повезли въ его возк%, въ сопровождеши 
двухъ жандармовъ, которые должны были ^Ьхать съ нимъ до То- 
больска. Маршрутъ былъ назначенъ черезъ Тихвинъ на Мологу, 
Ярославль, Кострому, Вятку, Пермь и т. д. 

В^Ьсть о про-бзд^ Михайлова распространялась по всей дорог^Ь 
съ необычайной быстротой, такъ что „не было почти станцш, 
не говоря уже о городахъ, гд-Ь, завид^Ьвъ его возокъ, смотритель 
станц1и не зналъ бы, кто 4детъ въ этомъ возк^Ь". И не только 
смотритель, но и большинство „чиновъ" и мнопе изъ обывате- 
лей знали напередъ о его про4зд*, и нерЬдко встр^Ьчали его и 
провожали. Все это весьма удивляло какъ невольныхъ спутниковъ 
Михайлова, такъ и его самого, еще не знавшаго, что зд*сь зна- 
чительную роль играетъ чудодейственная сила суворовскихъ 
писемъ. 

Благодаря быстрой Ьвд*, путешественники 19-го декабря были 
уже въ Ярославль, и, только закусивъ, тотчасъ двинулись дальше, 
такъ какъ Михайловъ, несмотря на сильное утомленхе отъ не- 
привычной 4зды, торопился Ьхать впередъ... 

Свое тогдашнее душевное состоян1е Михайловъ изображаетъ 
въ своемъ дневник*, писанномъ поздн-Ье, уже „на мЬст^Ь", въ 
сл*дующихъ словахъ: „Съ самаго отъ-Ьзда изъ Петербурга и до 
Тобольска, — пишетъ онъ, — я вообще былъ словно растерянный 
какой-то, ничего не могъ сообразить хорошенько, и все какъ 
будто что-то щемило мое сердце. Въ голов* была какая-то пу- 
таница отъ неизвЬстности того, что меня ожидаетъ; на сердце — 
горько и одиноко; сны виделись все о свобод* и объ оставлен- 
ныхъ въ столвц* друзьяхъ, а иногда и так1е, что я просыпался 
отъ испуга** ^)... 

Къ угнетенному душевному состоянхю присоединялась и фи- 
зическая усталость. Спать приходилось въ возк* только сидя; въ 
довершен1в всего, ноги отъ кандаловъ начали сильно ныть. 

Въ ночь подъ Рождество Михайловъ былъ въ Перми, гд* 
отдыхъ оказался уже решительно неоОходимъ. Михайловъ былъ 



1)^„0тъ Петербурга до Нерчинска". „Рус. Мысль**. 1902^, ^^6 12, стр. 45. 
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до того измученъ „удобствами" пути (кандалы и пр.), прелестйян 
дороги (то ухабы, то сн'Ьгъ, доходивш1Й лошадямъ до колЪнъ, 
то голая земля), что, проспавъ ночь, какъ убитый, не могъ взятдся 
«а перо, чтобы написать письмо въ Петербургъ. 

„Въ голов* чувствовалось какое-то отуп4ше, и руки дрожали, 
какъ у горькаго пьяницы"... 

По ту сторону Урала и дорога, и панорама стали еще хуже. 
Правда, встр4чавш1яся по дорогЬ селен1я им-Ьди уже бол4е за- 
житочный видъ, чЬмъ въ Европейской Росс1и, и въ глаза не 
кидалась рФзко та голая воп1ющая нищета, которая поражала 
Михайлова въ Вологодской и Вятской губерн1яхъ. Но зато „взо- 
рамъ путешественниковъ представлялось другое, не мен*е тяже- 
лое зрелище: это были сЬрые частоколы этаповъ, темнЬвшае 
•среди глубокаго сн4га почти около каждой деревни. 

„Раннимъ утромъ около ихъ воротъ видны были деревенсюя 
•бабы съ калачами и съ молокомъ для „несчастныхъ"... Попада- 
лись по дорог* и парт1и ссыльныхъ: скованные по четыре чело- 
века железными наручнями, съ заиндевевшими бородами, шли 
впереди каторжные; за ними уже безъ оковъ шли въ коротень- 
кихъ, плохо гр4ющихъ, полушубкахъ казенной заготовки арестанты, 
•отправляемые на поселеше; еще дальше двигались дровни съ 
•бабами, съ больными и съ д4тьми, закутанными въ разное жал- 
кое тряпье. Въ хвост* парт1и шли солдаты и казаки, точно па- 
<5тухи за стадомъ** ^)... 

Невеселый думы навивали эти картины на Михайлова... 
Про*зж1е, встр-Ьчавшхеся на станц1яхъ, старались ободрить его, 
увЬряя, что ничего ужаснаго ему впереди не предстоитъ и что 
съ нимъ въ ссылке будутъ обращаться хорошо. 

И Михайловъ несколько успокоился. Одно лишь обстоятельство 
особенно его смущало: онъ былъ первымъ политическимъ пре- 
ступникомъ, сосланнымъ въ каторжный работы въ царствоваше 
Александра П; это, думалось ему, увеличить внимате, надзоръ 
л разныя стеснен1я. „Къ счастью, — говоритъ Михайловъ, — ^время 
сделало все-таки успехи, и я встретилъ (въ ссылке) вместо преж- 
няго равнодуш1я или притеснен1я более или менее искреннее 
чючувств1е и всевозможный удобства" ^). 



^) „Отъ Петербурга до Нерчинска**. „Рус. Мысль*. 1902 г,- № 15 стр.55. 

2) Такое отношвн1в было чуть ли не единственнымъ исключешемъ 
въ исторш политической ссылки; и уже посл-ЬдоваЕшхе вскор* за Михай- 
ловымъ—Шелгуновъ, Чернышевсйй и мн. др., а затемъ и все поздней- 
Ш1в политичесше ссыльные — встречали не только суровое равнодуш1е, но 
всяческая прит'Ьснвн1я. ^Усп-Ьхи времени" такимъ обравомъ быстро по- 
шли на смарку, общественное сочувств1е заглохло и спряталось, а реко- 
мендательныхъ записокъ, врод'Ь суворовскихъ, бол'Ье не появлялось... 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 
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Накануне Новаго года Михайловъ былъ въ Тобольск'!^. 

Тотчасъ по пр1^зд% онъ былъ отправленъ въ „приказъ о 
ссылъныхъ'', а оттуда прямо въ тюремный замокъ. Смотритель 
вамка принялъ арестанта, расписался въ получеши и водворилъ 
Михайлова первоначально въ „простонародной^ камере. Но въ 
тотъ же день, по распоряжен1ю полицхймейстера, Михайловъ былъ 
переведенъ въ „дворянское" отд4леше. 

Только-что Михайловъ „устроился" въ остроге, Бакъ явились 
навЬстить его— председатель губернскаго правлешя, два доктора, 
учитель местной гимназ1н и др. Со вс^ми этими лицами Михай- 
ловъ впосл^дствхи познакомился ближе и былъ обязанъ имъ мно- 
гими удобствами и облегчен1ями ^). Вообще во все время пре- 
бывашя въ Тобольске Михайловъ пользовался самымъ друже- 
СЕимъ, почти родственнымъ внимашемъ многихъ изъ м^^стныхъ 
обывателей. Его всячески поддерживали и нравственно, и физи- 
чески (Михайловъ былъ очень слабаго здоровья, которое оконча- 
тельно было надорвано ужасной дорогой, такъ что въ Тобольск* 
онъ прибылъ съ явными признаками чахотки). „Обо мн^ не за- 
бывали ни на одинъ день", съ благодарностью вспоминаетъ Ми- 
хайловъ о тобольцахъ. Вниман1е ихъ къ молодому писателю- 
арестанту простиралось до мелочей, яосившихъ иногда прямо 
трогательный характеръ. Такъ, напр., одна совершенно незнако- 
мая Михайлову дама послала ему букетъ живыхъ цв-Ьтовъ вместо 
поздравлен1я съ Новымъ годомъ. Михайлову, въ его положен1и,. 
былъ чрезвычайно дорогъ этотъ знакъ внимашя и участия. ,Я 
суеверно сберегъ, — пишетъ онъ по этому случаю, — н-Ьсколько 
листковъ и лепестковъ изъ этого букета, какъ светлое предв*- 
ст1е, что, можетъ быть, не весь этотъ годъ будетъ для меня такъ 
теменъ, какъ его начало"... 

Доступъ къ Михайлову былъ значительно облегченъ, и р*дк1й 
день проходилъ безъ того, чтобъ его кто-нибудь не нав^стилъ. 
Разр-Ьшались отлучки въ городъ и самому Михайлову. Кое-кто 
изъ знакомыхъ, принявшихъ въ немъ участхе, приглашалъ его- 
об4дать. НЬскольк'» разъ Михайловъ пр1ёзжалъ об'бдать къ вице- 
губернатору, прокурору и полковнику Жданъ -Пушкину. Зат-Ьмъ, 
въ виду несомненно болЬзненнаго состояшя Михайлова, ему была, 
разрешена — посл^ врачебнаго осмотра и заключен1я врачебной 
управы — отсрочка и дано позволеше 4хать не на пересыльныхъ- 
подводахъ, а на почтовыхъ (на свой счетъ). 

Такъ, встречая поддержку и облегчеше отъ добрыхъ людей, 
Михайловъ прожилъ въ Тобольске до 27-го января. Душевное и 
физическое его состоите значительно улучшилось, такъ что въ. 

^) Кандалы были сняты съ Михайлова на другой же день по прз'Ьзд* 
въ Тобольскъ; чьей благод-Ьтельной рукой — точно неизв'Ьстно; въ за-^ 
писЕахъ Михайлова сказано, что по распоряжешю „подищймействра*^ 
хотя посл'Ьдн1й впосл'Ьдств1и и отрицалъ это. 
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тобольскомъ остроге Михайловъ принялся за литературную ра- 
боту и перевелъ главу изъ ^Прометея" ^). 

27-го января былъ назначенъ отъ4здъ Михайлова изъ То- 
больска. Въ этотъ день онъ былъ приглашенъ об-Ьдать къ пол- 
ковнику Жданъ-Пушкину, куда были привезены и вс4& его вещи . 
И8ъ острога. ПослФ об4да, не ва^^зжая больше въ острогъ, Ми- 
хайловъ отправился дальше, напутствуемый пожелашяии своихъ 
внакомыхъ, проводившихъ его за городъ. 

Къ сожал^^Н1Юу всЪ его добрые знакомые-тобольцы должны 
были жевтоко поплатиться за свое челов^^колюбхе... 

По поводу тЪхъ «послаблешй^у как1я д&1ались Михайлову (а 
также Обручеву и др.) въ Тобольск*, возникло ц*лое „дЬло", по 
которому были преданы суду различный начальствующ1я лица 
Тобольска, начиная съ губернатора ^). 

Обстоятельства этого дбла, поскольку они выяснились въ 
•уд4, сл4дующ1я: 

„Третье отд^леше собственной Его Импер. Вел. канцеляр1и 
въ апр*л4 мйсяц* 1862 г. получило изв4ст1е, что начальствую- 
пця лица города Тобольска оказывали послаблешя содержавше- 
муся въ тобольскомъ пересыльномъ замкЬ государственному пре- 
ступнику Михайлову, который, будучи отправленъ изъ Петербурга 
14-го декабря 1861 года, и, прибывъ въ Тобольскъ 30-го дека- 
бря того же года, не отправлялся къ мЬсту ссылки до 27-го ян- 
варя 1862 г.; что все тобольское общество оказывало ему сочув- 
етвхе; что по прибытии въ Тобольскъ онъ былъ раскованъ и 
содержался въ тобольскомъ замк4 не закованнымъ; что вице-гу- 
бернаторъ Соколовъ, прокуроръ Жемчужниковъ и полковникъ 
Жданъ-Пушкинъ принимали его у себя въ домахъ и вм*ст4 съ 
нимъ обедали; что къ Михайлову въ тюремный замокъ пр1*зжали 
и оказывали сочувствхе къ его положен1Ю военный медикъ Ону- 
чииъ, жена его, директриоса тюремнаго комитета купчиха Пи- 
ленкова и друпя дамы, который подносили Михайлову букеты 
цв4товъ; что въ тотъ день, когда Михайловъ долженъ былъ 
отправляться изъ Тобольска къ мЬсту ссылки, въ Нерчинскъ, 
въ квартир* Жданъ-Пушкина, изъ которой онъ былъ отправленъ, 
разбиты были его кандалы и кольцо изъ нихъ поел* вид*ли на 
стол* у вице-губернатора съ привязанною дощечкою, на которой 
было написано: „Покровителю угцетенныхъ — отъ Михайлова"; 
что при самомъ вы*зд* Михайлова изъ города повозка его была 
остановлена у заставы, гд* мнопе мужчины и дамы прощались 
съ нимъ, пили шампанское и кричали „ура!", а за заставою онъ 
былъ остановленъ вице-губернаторомъ Соколовымъ, который про- 
щался тутъ же съ нимъ и далъ коробку съ ч*мъ-то. 

1) Пом-Ьщ. въ ,Рус. Слов**. 

2) Хотя д-Ьло это возникло поздн-Ье, но я зд-Ьсь же изложу его, что- 
бы ^од'Ье къ нему не возвращаться. 

190* г. >6 10. отд. ,. оф.е,ьуСоВ^\г 
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„Всл*дств1е этого донесешя государю благоугодно было на- 
значить изсл^дован1е о противозаконныхъ дослаблен1яхъ иачаль- 
ствующихъ лицъ города Тобольска, оказанныхъ госуцарственнымъ 
престушшБамъ ** • 

Интересны поБазан1я, которыя дали канъ сами привлеченныя 
лица, такъ и генералъ-майоръ Сболбовъ, производивш1Ё сл^^д- 
ств1в. 

Губернаторъ Виноградсюй показалъ, что онъ совершенно ни- 
чего не зналъ о послаблешяхъ. 

Вице-губернаторъ и директора тюремнаго комитета всегда 
представляли ему, что въ тюремномъ замк* н*тъ никакихъ без- 
лорядковъ; „самъ же онъ не могъ бы допустить ихъ, потому 
что хорошо знаетъ, что всякое послаблеше, оказываемое такимъ 
преступникамъ, какъ Михайловъ, есть протестъ протнвъ прави- 
тельства". „Частныхъ" свЬд*н1й до губернатора тоже не дохо- 
дило, такъ какъ онъ, по его словамъ, все время былъ занятъ 
службою и не им-Ьлъ никакихъ частныхъ рношен1Й съ обществомъ. 

Вице-губернаторъ Соколовъ по?;азалъ следующее: 

„Какъ председатель губернскаго правлешя, онъ постоянно 
занимался делами о преступникахъ; какъ директоръ попечитель- 
наго о тюрьмахъ комитета, онъ постоянно бывалъ въ тобольскомъ 
тюремномъ замк* для наблюдетя за пом6щ;ешемъ арестантовъ, 
а какъ докторъ (вице-губ. Соколовъ — ^докторъ) считалъ своею 
обязанностью всегда помогать преступникамъ въ ихъ недугахъ, 
и Михайлова онъ сожал^лъ, какъ больного челов^к^. Занимаясь 
впродолжвН1е 10 л4тъ изученхемъ легочной чахотки (въ дока- 
зательство были представлены статьи), онъ вид^лъ въ Михайлове 
не только что больного, достойнаго сожалЬшн, но и интересный 
субъектъ для изучетя со стороны науки; зналъ онъ его только 
по литературнымъ трудамъ. На квартиру къ себ4 Михайлова 
онъ д^Ьйствительно призывалъ для подашя медицинскаго посо- 
б1я; а такъ какъ Михайловъ являлся къ нему къ четыремъ ча- 
самъ, то онъ оставлялъ его у себя обЬдать, но въ шесть часовъ 
отправлялъ его въ замокъ подъ присмотромъ полицейскаго чинов- 
ника, который его къ нему и привозилъ. 

„Этихъ случаевъ было только два. Что касается прощан1я съ 
Михайловымъ за заставою, то оно произошло случайно, а въ 
коробкЬ, переданной Михайлову, было пять рябчиковъ, — это было 
подаян1е, которое законъ не запрещаетъ давать преступникамъ 
и которое делается въ Россш повсеместно". 

Прокуроръ Жемчужниковъ показалъ: 

„Преступники Михайловъ, Обручевъ и Макеевъ содержались 
во флигеле подсудимыхъ-дворянъ, потому что, по порядку, изстарц 
заведенному въ тобольскомъ тюремномъ замк^, арестанты изъ 
привелегированнаго сословхя отделялись отъ простыхъ, что, по 
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«го мнЬшю, не противоречить 101 ст. XIV т. уст. о содерж. 
подъ стражей. 

„Во время содержан1я онъ видЪлъ ихъ раскованными, но при- 
казан1я расковывать не давалъ; заковать же ихъ онъ не могъ 
приказать, потому что, на основан1и законовъ, лица привилеги- 
рованнаго состоян1я освобождаются отъ оковъ, и онъ считалъ, 
что д4йотв1я его были бы бол4е противозаконны, если бы онъ 
приказалъ заковать Михайлова. Кром^ того, вопросъ о заковыва- 
юи преступниковъ въ разныхъ м^стахъ понимается различно; 
^акъ, Михайловъ, осужденный въ каторгу на 6 л4тъ, присланъ 
былъ въ оковахъ, а Бонгаръ, изъ Варшавы, осужденный въ ка- 
торгу на 12 л^тъ, былъ присланъ безъ оковъ; следовательно, 
зд*сь могло быть ошибочное понимаше закона. 

„О посещеши Михайлова разными лицами онъ ничего не зналъ. 
Одинъ разъ бралъ его къ себ* обЬдать съ того ц*лью, чтобы 
дать ему возможность, при его сильной болЬзни, воспользоваться 
хорошею пищею и разрЪшетя на это ни у кого не спрашивалъ 
Разговора съ нимъ ни о чемъ противозаконномъ не им^лъ^ а 
говорилъ только о своихъ племянникахъ, которыхъ Михайловъ 
4зналъ давно. -Сочувств1я къ нему, какъ государственному пре- 
-ступнику, не им4лъ, а сочувствовалъ ему, какъ человеку несчаст- 
ному и больному и смотрЬлъ на это сочувств1е, какъ на д4ло 
сострадашя къ ближнему, прим4>ръ котораго показалъ самъ го- 
сударь императоръ. Конфирмащи надъ Михайловымъ онъ не 
читалъ, но изъ словъ послЬдняго узналъ, что онъ осужденъ былъ, 
за найденное у него сочинеше, авторомъ котораго былъ не онъ, 
но принялъ его на себя, чтобы отстранить отъ отв-Ьтственности 
дМствительнаго автора, а это обстоятельство не могло не воз- 
будить въ немъ, Жемчужников-Ь, сочувств1я къ осужденному, по- 
страдавшему за другихъ; о самомъ же этомъ сочинеши онъ ни- 
чаго не зналъ. 

„Притомъ онъ не предполагалъ, чтобы правительство, вв4ривъ 
ему должность прокурора, усомнилось въ его преданности и чи- 
-стотЬ дЬйств1й... 

„Что касается отлучекъ арестантовъ изъ замка, то онъ этому 
не придавалъ важности, во-первыхъ, ао болезненному ихъ со- 
стояшю, а во-вторыхъ, потому, что въ законахъ н4тъ статьи, 
запрещающей выпускать временно-пересыльныхъ арестантовъ изъ 
дхъ заключешй". 

На это объяснвн1е прокурора сдЬлано было ему комисс1ею 
зам'Ьчанхе, что, если н^тъ въ законахъ статьи, запрещающей 
выпускать пересыльныхъ арестантовъ, то н*тъ и такой, которая 
дозволяла это делать, и потому онъ долженъ былъ сообразоваться 
€Ъ духомъ законовъ. 

. Прокуроръ отв4чалъ, что, если законъ чего не запрещаетъ, 
а?о, значитъ, дозволяетъ, а во-вторыхъ, онъ сообразовался съ ду- 
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хомъ закона и особенно съ духомъ той власти, отъ которой/ 
исходилъ законъ: духъ Государя выражается въ милости и снис- 
з:ождеши, оказанныхъ Михайлову... 

Генералъ-майоръ Сколковъ, производившхй сл^дствхе, открылъ* 
по отношешю къ Михайлову сл^^дующ1я обстоятельства: 

На другой день по прибыт1и Михайлова въ Тобольскъ ле- 
карь тюремнаго замка, по обыкновешю, осматривалъ его и на- 
шелъ, что у него сильное кровохарканье, а на т^л% были синянк^ 
на нижней части голеней, почему началъ его лечить; поэтому Ми- 
хайловъ и оставленъ былъ въ Тобольск* съ 31-го декабря 1861 г.- 
до 27-го января 1862 г. Въ январе 1862 г. Михайловъ подавалъ 
прошен1е въ тобольстй прикавъ о ссыльныхъ о разр^шеши ему 
отправиться къ м*сту ссылки, по болезненному состояшю, не- 
съ парт1его пересыльныхъ арестантовъ, а на почтовыхъ. Всл4д- 
ств1е этого прошешя, тобольская врачебная управа свидетель- 
ствовала Михайлова и нашла, что онъ д^^йствительно не можетъ- 
не только идти съ парт1ею арестантовъ, ло даже сл^&довать и> 
на пересыльныхъ подводахъ, почему разрешено ему было отпра- 
виться на свой счетъ на почтовыхъ. 

По показан!ю служившаго у Жданъ-Пушкина Лыскова, въ- 
день 6тправлен1я Михайлова изъ Тобольска въ квартир'Ь Жданъ- 
Пушкина ^) капитанъ Скибинсшй будто бы взялъ изъ чемодана^ 
Михайлова кандалы, разбилъ ихъ молоткомъ, и одно кольцо изъ 
нихъ было оставлено на память. 

. Но это показан1е, говоритъ Сколковъ (производ. сл*дств1е) въ- 
докладе, опровергается показан1ями двухъ жандармовъ, сопро- 
вождавшихъ Михайлова изъ Тобольска, которые объяснили след- 
ственной К0МИСС1И, что, принимая изъ квартиры Жданъ-Пушкина^ 
арестантсшя вещи Михайлова, они приняли вм^ст^ съ ними и 
кандалы его совс^^мъ ц^лые. 

Кром* того, въ комисс1и, для большаго уб^ждетя, по распо- 
ряжеваю генералъ-майора Сколкова при кузнецахъ разбивались 
арестантсше кандалы молоткомъ, и оказалось, что безъ помощи^ 
кузнеца разбить ихъ невозможно, о чемъ и составленъ Сколко- 
вымъ актъ. 

Въ заключеше Сколковъ говорилъ, что „общество тобольское- 
вообще не сочувствовало преступлешю Михайлова, что букетовъ 
дамы ему не подносили, потому что, при сибирскихъ морозахъ,^ 
очень трудно имЬть живые цв^ты"... ^). 

Несмотря на ничтожность „преступлешя" и шаткость уликъ, 
ВС* начальствующ1я лица г. Тобольска (губернаторъ, вице-губер- 
наторъ, полицшмейстеръ, прокуроръ, смотритель тюрьмы, полков- 

1) Жданъ-Пушкинъ знакомъ былъ съ Михайловымъ въ Петербург-Ь- 
и потому встр-Ьтиль его въ Тобольск*, какъ знакомаго. 

2) „Голосъ**, 1866 г., №№ 80 и 81. «Историч. Сборникъ", изд. подъ- 
ред. Базилевскаго. 
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^икъ Жданъ-ПушкиЕЪ, офицеръ Скибинсшй были уволены и 
понесли суровое наказаше. 



Дальн%йш1й путь Михайлова носилъ тотъ же характеры т% 
же были тяготы и лишешя (только безъ кандаловъ)^ смягчаемый 
д4йств1емъ суворовскихъ писемъ. Напр., въ Томск*, когда в4сть 
о прибыт1И Михайлова распространилась по городу, къ нему 
^тали являться знакомыя и незнакомыя лица. Въ числФ другихъ 
явился жандармсшй штабъ-офицеръ „съ предложешемъ, не по- 
желаетъ ли Михайловъ остаться въ Томск* на несколько дней, 
и чтобъ узнать, н*тъ ли у него вообще какихъ-либо желан1й, 
который онъ, штабъ-офицеръ, могъ бы исполнить". 

Въ Иркутск* Михайлову сообщили, что м*стомъ ссылки ему 
назначенъ Казаковсшй пр1искъ Нерчинскаго округа. Иркутск!! 
генералъ-губернаторъ Корсаковъ принялъ Михайлова „весьма 
любезно", сообщивъ, что имъ получено отъ Суворова письмо 
„объ оказан1и ему, Михайлову, всякаго снисхождевая'' и что въ 
дтомъ же смысл* онъ напишетъ и самъ въ Нерчинсшй заводъ 
къ горному начальнику. 

На Казаковскомъ пр1иск* служилъ братъ Михайлова, и онъ 
принялъ новаго каторжника. Разсказывая о своей встр*ч* съ 
«братомъ, поел* н*сколькихъ л*тъ разлуки, Михайловъ пишетъ: 
^Мы и поплакали, и проговорили потомъ за полночь''. 

Оффищально Михайловъ былъ записанъ въ числ* каторж- 
ныхъ, неоффищально же онъ жилъ у брата, просто какъ част- 
ный челов*къ. Первый день (11-го марта) своего пребыван1я на 
Казаковскомъ пр1иск* Михайловъ отм*чаетъ сл*дующими словами: 
„11-ое марта, на закат*, я могъ бы воскликнуть: берегъ! если бъ 
зтотъ берегъ, несмотря на вс* свои внЬшшя удобства, не былъ 
все-таки, если не тюрьмой, такъ землей изгнанья"... 



О посл*днихъ годахъ жизни Михайлова им*ется очень не- 
много данныхъ. Весной, по пр1*зд* на пр1искъ, Михайловъ пи- 
чзалъ въ своемъ дневник*: „...Горы, окружающ1я Казаковъ, позе- 
лен*ли и стоятъ уже не сплошной темной грудой; блиясайш1я 
гряды ихъ отд*ляются отъ дальн*йшихъ, который ч*мъ дальше, 
т*мъ голуб*е... Хорошо кругомъ, а грустно. Япоц*лымъ часамъ 
простаиваю иногда на террас* дома, и меня не покидаетъ такое 
же точно чувство, которое внушило прекрасную п*сню „^Уепп 
1сЬ Уб§1е1П жАт*",.. Кукушка не перестаетъ кричать надрываю- 
щимся голосомъ, и я теперь очень хорошо понимаю, почему 
Ч5сыльные ждутъ весной ея зова, чтобы уйти, куда глаза глядятъ..! 
Какъ ходнлъ я изъ угла въ уголъ въ своихъ тюрьмахъ, такъ 
сброжу я часто и зд*сь по саду ж по террас*, и съ такими же 
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Весной того же 1862 г, прхЬхали навестить Михайлова Шел- 
гуновы и пробыли на Казаковскомъ пршск^^ около 2-хъ м^сацевъ*^* 
Михайловъ былъ согрЬтъ ихъ участ1емъ и любовью, но и эта 
отрада продолжалась не долго — по приказанш изъ Петербурга 
Шелгуновъ былъ арестованъ, тамъ же на пр1исБ^. 

Шжная, хрупкая натура Михайлова не долго вынесла мракъ 
и ужасъ ссылки. 

Въ 1865 г. Михаидъ Иллархоновичъ умеръ въ деревнЬ КадкЬ 
отъ брайтовой болЬзни, полученной въ прхисковомъ остроги. 

„...И вотъ этотъ добрый, этотъ хорош1й челов^къ, — человЬкъ, 
способный на высоше подвиги самопожертвован1я, лежитъ теперь 
въ далекой Сибири подъ простымъ крестомъ"... ^). 



А. Ершовъ» 



(Продолженге слгъдуетъ). 



За посл-^днее время, въ промежутокъ написан1я авторомъ этой 
статьи и ея появ;1ен1емь въ печати, появились новые матер1алы^ 
касающ1еся Михайлова. Они будутъ использованы авторомъ въ сл-Ь- 
дующей книжке журнала. 

Ред. 



->-<$б^^ 



1) „Изъ далекаго прошдаго". 

/Сооз1е 
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Въ борьб* еъ жизнью. 

Романъ Т. Швабе, пер. съ Н']&мецкаго В. Исполатовой. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

XXI. 

Мебель упаковали и отправили на старую родину. Тихо 
и съ тоскливымъ стремлен1емъ потянулись всл'Ьдъ за нею 
мысли Эльги. 

Прощанье съ тетей Махандель и съ Густи прошло срав- 
нительно холодно, — во всякомъ случае, если им'Ьть въ виду 
прежн1я теплыя отношен1я. 

Им'Ьла ли въ данномъ случае решающее значен1е га- 
зетная публикашя? Или мама вспомнила старый разговоръ? 
Причины, йо которымъ мама р'Ьшила провести л'Ьто въ 
яЗакопаньи"*, воздушномъ куроргЬ высокой Татры, такъ и 
остались неизвестными. 

Итакъ, он'Ь промчались въ одномъ по'Ьзд'Ь въ Берлинъ, 
оттуда въ другомъ черезъ Бреславль въ Краковъ. 

Мама придерживалась во время путешеств1й своего соб- 
ственнаго плана. Выискиванхе по путеводителю прямого, 
пути такъ сложно, что лучше сократить это д^ло, пере- 
двигаясь отъ столицы къ столиц'Ь по приблизительному 
направлен1ю. 

Немного утомленныя прибыли он'Ь въ старый, мертвый 
коронацюнный городъ. 

Дома покоятся тутъ одинъ возл* другого, какъ тяже*- 
лыя каменныя глыбы. 

Все здЪсь необычайно молчаливо и полно воспоминан1Й 
прошлаго. 

Лишь ярко-пестрыя платья женщинъ и с'Ьровато-син1е 
мундиры офицеровъ производятъ еще впечатл-Ьнхе жизни, 
жизни, неохотно и какъ бы со злымъ сверкан1емъ глазъ 
переносимой городомъ, охваченнымъ сномъ. 

Эльга совсЬмъ оживилась отъ этихъ странныхтк и чуж- 
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дыхъ ей впечатл'Ьн1й. — Мама, поживемъ зд'Ьсь немного. 
Тутъ все такъ необыкновенно. ХотЬлось бы этого по- 
больше! Теб'Ь разв'Ь не хочется, мама? 

Мама же р'Ьшила, что пребыван1е въ Краков'Ь чрез- 
м'Ьрно дорого. Такимъ образомъ онЪ, по старой систем'Ь 
сбережен1й, двинулись уже на другой день утромъ прямо 
къ ц-кли своего путешествш. 

Вотъ ужъ эта чаеть пути понравилась ЭльгЫ Въ Ха- 
бовкЬ он'Ь пересели изъ поезда въ крытый возокъ, въ 
которомъ путешеств1е и продолжалось. Впереди сид%лъ ку- 
черъ въ барашковой куртке и вышитыхъ панталонахъ. Онъ 
раскатисто кричалъ: 

— Усса! — и размахивалъ кнутомъ надъ маленькой бой- 
кой венгерской лошадкой. 

Гей, какъ понеслись онЪ въ горы! Повстречалась имъ 
телега, запряженная б'Ьлыми волами; рога воловъ были 
такъ велики, что загораживали дорогу въ 06*6 стороны. 

То вдругъ широкая горная улица оказывалась окайм- 
ленной съ двухъ сторонъ двумя рядами домовъ. Избы — 
досчатыя со щелями, заткнутыми соломой. 

Справа люди, слЪва свиньи; тонк1я, чистоплотный, умныя 
и ВЫС0К1Я свиньи — весьма презентабельные сожители. 

А передъ входной дверью хозяйск1й сынъ шлепалъ бо- 
сикомъ, по щиколотку въ грязи, въ большой луж'Ь. Онъ 
еще не должедъ былъ ходить въ школу, потому на немъ 
была лишь короткая рубашонка. 

Зд'Ьсь приходилось, однако, платить за про'Ьздъ по шоссе. 
Красивая д4вушка со множествомъ б'Ьлыхъ зубовъ и жел- 
тымъ, какъ лимонъ, платкомъ на голове улыбалась кучеру, 
который по этому случаю купилъ у нея сверхъ прочаго 
папиросъ. Но что онъ такое говорилъ, отчего д'Ьвушка съ 
белыми зубами покрасн'Ьла вплоть до желтаго платка, — пас- 
сажиры не поняли. Наверное, онъ говорилъ: — Ты, бабочка, 
или золотой голубь. Я беру у тебя папиросъ и прошу 
огня — но сердце мое ты уже зажгла. Мое сердце горитъ 
ярче твоихъ папиросъ и горящаго куска дерева, который ты 
мн'Ь подаешь. Я плачу теб'Ь про'Ьздныя, чтобы провезти 
тутъ этихъ чужихъ людей, но я охотн-Ье далъ бы теб-Ь 
тысячу гульденовъ, лишь бы на тысячу ночей получить отъ 
тебя твои красный губки. 

Да, несомненно казалось, что челов'Ькъ въ маховой 
куртк* говорилъ именно это д'Ьвушк'Ь съ б-Ьлыми зубами. 

Иначе быть не могло. 

Они по'Ьхали дальше. Горы вздымались все выше и 
выше. 
^ Стаи воронъ пролетали надъ молодыми всходами. Бле- 
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ч:тящая зеленовато-черная сорока взлет'Ьла и опустилась у 
«самаго экипажа. 

Эльга засм'Ьялась. 

— Знаешь, мама, что это значить? 

— Что такое? 

— Тетя Махандель ув-Ьряеть, что если кому по дорог-Ь 
встретится сорока, то тотъ будетъ желаннымъ у ц^и. 

Мама улыбнулась. А Эльга подумала: 

— Для кого это мы тамъ будемъ желанными? 
Мысль эта утомила ее на мгновен1е. 
Вечеромъ он^ прибыли въ Закопанье. 

ВсЬ дома зд'Ьсь были деревянные, разставленные двумя 
отдельными рядами по об^имъ сторонамъ улицъ. Горнич- 
ныя въ гостиницахъ бегали босикомъ, ноги у нихъ были 
Т0НК1Я и красивый въ подъеме. 

На другое утро была, нанята квартира въ Подлясш, въ 
доме „у леса". 

Владелица его была полногрудый гусаръ. 

Она могла быть и умной, и любезной, если находила 
это нужнымъ. Однако, прежде всего: она говорила по-не- 
мецки. 

Госпожа Петровская разсказывала маме: — Я никогда не 
любила моего мужа. Вовсе не нужно, чтобы жена любила 
своего мужа. Къ чему вообще любовь? Это хорошо еще 
для маленькихъ панс10нерокъ, вообще же это одна ерунда* 

— О! — сказала мама, и негодующе взглянула на 
Эльгу, какъ будто это она выразила столь несимпатичный 
взглядъ. — 01 

А Эльга смеялась. 

— Ну барышня! Она смеется!? Васъ тоже мужчины не 
интересуютъ? 

Мама опередила Эльгу ответомъ: — Она еще не знаетъ 
никакихъ мужчинъ. Она еще сонсемъ ребенокъ, ей только 
что минуло восемнадцать летъ. 

— Она уже не ребенокъ. Берегитесь. Въ семнадцать летъ 
я была уже замужемъ. Въ восемнадцать я уже знала всю 
безвкусицу и всю нечистоту супружества. 

Мама возмущенно откашлялась и увела Эльгу. 

— Это невыносимая особа. Мы выедемъ отсюда, Эльга. 

— Но, мама, ведь ты только-что заплатила чуть ли не 
за целый месяцъ. 

Мама подумала о своихъ денежныхъ делахъ, очень исто- 
щенныхъ роскошными поездами, и сказала: — Впрочемъ, 
можно ведь избегать эту особу. Этотъ домъ стоитъ ната- 
комъ восхитительновгь месте, намъ не легко будетъ найти 
подобное. 
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XXII. 



Мама не вы'Ьхала. Даже ни по истечен1и месяца. 

Такъ какъ за столомъ оказались премилые сосЬди. 

Графъ Михаилъ Вронсюй изъ Москвы. 

Хотя Эльга только смеялась, когда ее сравнивали съ 
замороженнымъ шампанскимъ. А съ цветами, которые ей 
приносили каждое утро, она обращалась немного небрежно. 

— Надо заткнуть одну изъ нихъ за кушакъ, — учила 
мама. 

Эльга засм-Ьялась: — Разв* въ самомъ д'Ьл'Ь надо? 

Она взяла одну изъ кроваво- красныхъ розъ и, разго- 
варивая съ Михаиломъ Вронскимъ, такъ долго вертела ее 
за стебель, пока на немъ не осталось ни одного листика. 

Михаилъ Вронсюй сд-Ьлалъ грустные глаза и намекнулъ 
на то, что мужчина не мо.кетъ позволить безнаказанно 
обращаться съ собою „еп сапаШе". 

Эльга взглянула на него сбоку. Ей снова пришла на 
умъ ея прежняя поговорка: какое мужчина см-Ьшное и не- 
ловкое животное! Мы, женщины, созданы гораздо красивее. 

И она сказала съ высоты своего велич1я: 

— Ну, такъ наказывайте же меня! 

Михаилъ Вронсюй уже иногда ухаживалъ за женщинами^ 
хотя по общему правилу он'Ь ухаживали за нимъ. Во вся- 
комъ случа'Ь его ухаживанье никогда не оставалось без- 
результатнымъ. Онъ просто не могъ понять, что ему зд'Ьсь 
противостояло. И вн-Ь себя, голосомъ, сдавленнымъ отъ 
гн'Ьва, онъ произнесъ: 

— О, да вы... вы в'Ьдь... вы отъявленная кокетка! 
Эльга не ответила, она повернулась, и, оставивъ его 

одного, равнодушно и медленно отправилась по садовой 
дорожк-Ь домой. 

А онъ стоялъ, стоялъ и смотр'Ьлъ ей всл'Ьдъ, какъ она 
шла, немного детски небрежно, какъ ходятъ женщины, не 
сознающ1я еще своего т^ла. 

Да, по этой походк^Ь онъ внезапно понялъ все. Это ужъ 
наверное не „отъявленная кокетка", это совсЬмъ юная де- 
вушка, еще не разбуженная любовью мужчины. 

Теперь Вронсюй нашелъ настоящ1й тонъ, на который 
она и откликнулась. 

Они гуляли вм-ЬсгЬ, часто и съ остальнымъ обществомъ, 
по обширнымъ, почти д-Ьвственнымъ л-Ьсамъ. Имъ слышенъ 
былъ гулъ древесныхъ стволовъ, и они вид-Ьли блескъ полу- 
деннаго солнца. 

Они перел-Ьзали съ молодой беззаботностью черезъ 
истл'Ьвающхя деревья, сломанныя годами или ночной грозой^ 
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иногда имъ насилу удавалось выбраться изъ ядовито-зеле- 
наго мха, разросшагося надъ коварно скрытымъ болотомъ, 

Они не говорили: — Л-Ьсъ чудесно хорошъ, и воздухъ 
полонъ кислорода... небо лазоревое, а луга зелены, какъ 
изумрудъ, — какъ говорятъ обыкновенно взрослые и даже 
очень образованные люди. 

Они были ближе окружавшей ихъ природе, они ей 
больше доверяли, они почти не говорили о ней, но больше 
чувствовали. 

ЗагЬмъ они болтали, и превесело, хотя немного злосло- 
вили объ остальныхъ. 

У нихъ оказалась большая симпат1я во взглядахъ: они 
оба презирали и осмеивали все м'Ьщанское. 

Вотъ, наприм'Ьръ, толстая жена архитектора Гернова 
изъ Силезш. Садясь за столъ, она не могла не произнести: 
„МаШгеИ" ^), посл-Ь чего только звучно принималась хлебать 
свой супъ. 

Вронск1й дико и отчаянно вращалъ глазами, а Эльга, 
какъ школьница, еле удерживалась отъ см-Ьха. 

Посл'Ь об'Ьда они составили ц'Ьлый списокъ м'Ьщанъ. 
Тутъ было не мало ерунды. М-Ьщанами, по ихъ мн'Ьн1ю, 
были: 

Л!оди, носящ1е сапоги на резинкахъ. 

Люди, у которыхъ ВЪ обществ-Ь одн* манеры, дома — 
Друпя. 

Люди, б'Ьгающхе другъ за другомъ изъ- за одолженныхъ 
грошей. 

Люди, наслаждающ1еся зубочистками. 

Дал^е, гЬ люди м'Ьщане, которые по воскресеньямъ 
чувствуютъ себя од'Ьтыми и держать себя соотв'Ьтствующимъ 
образомъ; также гЬ, которые обращаютъ на платье больше 
вниман1я, ч-Ьмъ на кожу, о которой думаютъ лишь столько, 
сколько того требуетъ чистоплотность. М-Ьщане, прежде 
всего, тЬ, которые какимъ бы то ни было способомъ дер- 
жатъ ВЪ большемъ порядк-Ь то, что видно, ч'Ьмъ то, что 
скрыто; ВЪ конц-Ь концовъ, м'Ьщане гЬ, которые, когда ока- 
жутся на виду у всЬхъ, держать себя ненатурально, выдавая 
т^мъ самымъ свое недовольство собственной природой. 

Вотъ это былъ знаменитый списокъ м-Ьщанъ. 

Какъ полно сходились они оба въ своихъ взглядахъ, и 
какъ они чувствовали себя выгодно выделяющимися изъ 
остального обп^ества. 

Такимъ образомъ, у нихъ получилось чувство общности 
одного СЪ другимъ. 



^) Об-Ьденное прив*тств1е. 
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Можетъ быть, это чувство было лишь вн-Ьшнимъ. 

Можетъ быть, это была лишь взаимная в^ра въ абсо- 
лютную чистоту гЬла и нам-Ьрен!!!. 

Однажды мама услышала, какъ Эльга въ разговор'^ съ 
графомъ все время говорила: — Мы, аристократы. 

Она крикнула ей смеясь: — ^Эльга, ты забываешь, что 
твои родители м'Ьщане. 

Эльга съ досадой подняла глаза: 

— Ахъ, мама, я в'Ьдь не въ этомъ смысле. 

Для нея на самомъ д'Ьл'Ь вовсе не существовало сосло- 
В1й. Въ другой разъ, если бы ей это было нужно, она т-Ьмъ 
же высоком'Ьрнымъ тономъ сказала бы: — Мы, плебеи. 

— ' Она, слава Богу, очень наивна, — подумала мама, 
которая, съ гЬхъ поръ, какъ Эльга отказалась отъ своихъ 
х:тремлен1й къ эмансипащи, съ кротостью относилась ко 
вс^мъ капризамъ своего ребенка. 

XXIII. 

Въ этихъ дняхъ было что-то танцующее, цветущее — 
что-то врод-Ь веселаго опьян'Ьн1я одними лишь красками и 
ароматомъ. 

Диюй ароматъ тимьяна, блестящ1я краски протекающей 
воды. 

Не было ужъ больше прежняго желан1я быть и творить. 

Н'Ьтъ, н'Ьтъ: готовый и чудесно созданный М1ръ лежалъ 
у ногъ Эльги. М1ръ н'Ьжный и блестящ1й, какъ цветочный 
лучъ, по которому остается лишь пройти въ неизв'Ьданномъ 
^лаженств-Ь. 

Неужели она действительно вела когда-то утомитель- 
ную борьбу ради недостижимой ц^ли? 

Красота достигается не такъ. 

01 красота явилась сама собою, — лишь стоило протя- 
нуть руки на солнце. 

Госпожа Петровская говорила: — Ваша дочь сд^аетъ 
отличную парт1ю1 Вронсюе богаты, очень богаты! Что 
тутъ зам'Ьшалось немного любви, это ничего! Пройдетъ 
со временемъ! 

— Д-Ьти еще очень юны, — отв-Ьтила мама. —Пускай они 
гще хоть немного порадуются другъ на друга, а тамъ видно 
будетъ, устоитъ ли это противъ времени. 

Мама изъ принципа сд^ала видъ, что не слышала 
ыи-^тя госпожи Петровской о любви. Мама ум-Ьла, если 
находила это нужнымъ, разговаривать съ изысканною лю- 
безностью, пропуская въ то же время мимо ушей мн'Ьн1Я 
другихъ, и это вовсе не им-Ьяо такого вида, будтр она на- 
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рочно не хогЬла слышать чего-либо, выходило такъ, точно 
и на самомъ д'Ьл'Ь не было ничего сказано. 

— У Вронскихъ есть им-Ьнье возл'Ь Москвы, — продол- 
жала госпожа Петровская, — и хорош1й домъ въ город*. 
Матери у него н-Ьтъ: одинъ отецъ, да старая тетка. ВсЬ 
молодыя девушки б'Ьгаютъ за Михаиломъ: умныя изъ-за 
денегъ, сумасшедш1я изъ-за его прекрасныхъ глазъ. 

— О, бедный молодой челов^къ, онъ уже лишилс» 
матери! — сказала мама, пропустивъ мимо ушей ея посл'Ьд- 
Н1я слова. 

Такимъ образомъ, между мамой и Петровской происхо- 
дили самыя мирныя бесЬды. 

XXIV. 

Тамъ, гд* теперь находится гостиница Подляс1я, стоялъ 
когда-то барсюй домъ. Одиноюй, старый домъ изъ тяжелаго 
сЬраго камня. Болото, прилегающее къ нему, было высу- 
шено, и болотистая земля превращена въ паркъ и озеро. 
Отъ дома не осталось ни куска. Одна лишь б4лая бесЬдка 
стояла еще съ ткхъ временъ на одномъ изъ островковъ* 
озера. 

Входъ въ нее былъ въ стил-Ь „Етрхге", и она тихо воз- 
вышалась на своихъ св'Ьтлыхъ столбахъ изъ мрака кустовъ. 
Такую красоту въ этомъ отдаленномъ м-ЬсгЬ создали, ве- 
роятно, люди съ одинокими мыслями. 

Теперь въ этой м-Ьстности раздавалось много см-Ьха к 
болтовни. Тамъ собралось много молодежи, а гд* моло- 
дежь, — тамъ всегда праздникъ. 

ВсЬ сид-Ьли вм-ЬсгЬ и совещались. 

— Устроить прогулку по горамъ и ночевать у костровъ? 
Противъ этого единогласно возстали матери. 

— Ну, въ такомъ случае вечеринку, да повеселее! 
Весь паркъ осветили японскими лампочками. Танцовали' 

въ садовой зале. 

Какъ это было чудесно! 

— Вотъ бы протанцовать такъ всю жизнь! — думала Эльга. 
Ея члены не могли насытиться нужною ликующею радостью- 
танца. 

— И зач^мъ это надо стариться и нельзя танцовать 
всю жизнь! — сказала она своему кавалеру, маленькому, 
бледному поляку. 

Полякъ мигалъ влюбленными глазами. 

— Не будемъ мы никогда старыми, никогда! Мы бу- 
демъ вечно танцовать! у 

Мама подозвала къ себе Эльгу: — Эльга, возьми себя^ 
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въ руки, ТЫ такъ танцуешь, что напоминаешь вакханку. 
Мадемуазель Лефдюбефъ смотритъ на тебя окончательно 
скандализированная. 

Да, действительно, тамъ сид^а мадемуазель Лефдю- 
бефъ въ плать'к „сЬап^еапЪ'', съ поджатыми губами, велико- 
лепными волосами и совершенно скандализированнымъ 
видомъ. 

Эльга испуганно стояла передъ мамой въ своемъ длин- 
номъ бЪломъ плать'Ь. Съ опущенной головою отправилась 
она снова къ танцующимъ. 

Вронск1й предложилъ ей пройтись съ нимъ по саду. 
Она молча взяла его подъ руку, и они пошли по н-Ьжно 
осв%щеннымъ дорожкамъ сада. 

Вечерн1й горный холодъ не спускался въ этотъ день. 

Гд^-то за л^сомъ покоилась гроза, испускавшая на 
местность свое горячее дыхан1е. 

Вотъ и маленьюй мостъ, который ведетъ черезъ прудъ 
въ бесЬдку. 

Какъ же они попали сюда? 

Эльга медлила перейти: она остановилась и смотр-Ьла 
въ воду. 

А вода отражала въ себ* всЬ мерцающ1е огоньки — она 
текла тонкими темными нитями, — какъ об'Ьтъ, была она 
таинственно молчалива. 

— Какъ вода манитъ... — сказала Эльга. 

— Пойдемте, пойдемте же со мною, — говорилъ тотъ, 
кто стоялъ съ нею рядомъ. 

— Отъ воды ли этотъ голосъ звучитъ такъ мрачно? — 
думала она. 

Да, всЬ голоса звучатъ такъ мрачно надъ водою. 

— Ночь также мрачна... — сказала она, и еще больше 
нагнулась надъ перилами мостика. 

А онъ сказалъ: — Слышите, какъ сюда доносится музыка? 
СовсЬмъ ясно. Пойдемте... давайте танцовать... 

— Зд'Ьсь? 

— Да. Въ бес-Ьдк* для насъ хватитъ м-Ьста. 

Онъ деруалъ ее въ своихъ объят1Яхъ и они танцовали 
въ небольшомъ пом'Ьщен1и, осв-Ьщенномъ, должно быть, 
мерцающимъ отражен1емъ воды, или прорезывающимся лун- 
нымъ св^томъ, — разве можно было понять, ч^мъ именно? 

Они танцовали. 

Они держались другъ за друга. 

Они танцовали/ танецъ своей молодости. 

Одному слышалась п-Ьснь о горячей красной крови, 
п'Ьснь о страстномъ стремлен1и и трепетЬ. 

Другому чудилась далекая, блаженная п'Ьснь о юной, ма- 
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ленькой д'Ьвочк'Ь, которая любовью превращается въ жен- 
щину... 
' Они танцовали. 

Они держались другъ за друга. 

Они танцовали танецъ своей юности. 

Эльга остановилась и прислонилась къ окну. 

— Вернемтесь теперь,— сказала она. 

Она смотр-Ьла въ окно, но въ то же время чувствовала, 
что онъ стоялъ съ нею рядомъ. 

Если бы она была сл'Ьпа и глуха, и шла по пустын- 
ной улиц-Ь, и встретила бы его... еще издалека... 

Она знала, что тогда ея кровь почувствовала бы его 
приближен1е. 

Кровь ея переполнила бы тогда своими звуками весь 
М1ръ, н-Ьмой для нея. Тогда зарево ея страстна^о сгремле- 
Н1Я прорезало бы лежащую передъ ея глазами тьму. 

Вотъ какъ чувствовала она его возл-Ь себя... 

— Пойдемте, — сказала она еще разъ совсЬвгь тихимъ, 
д'Ьтскимъ, боязливымъ голосомъ. 

— Какъ желаете, пани кохана... 

И этого онъ, вероятно, не могъ не сд'Ьлать: онъ на- 
клонился и прижалъ къ своимъ губамъ ея руку. 

Этотъ медленный поц-Ьлуй, искавш1й красный хм'Ьль ея 
сердца, какъ будто опалилъ ее. 

— Н'Ьтъ, не надо, — сказала она поспешно, — не надо! 
И она торопливо пошла впереди него по мосту. 



XXV. 

Встречи съ нимъ она теперь просто боялась. Въ осо- 
бенности ей не хогЬлось ни на одно мгновен1е оставаться 
съ нимъ наедин-Ь. 

Когда онъ бывалъ съ нею, она думала: 

— Ты чужой, чужой челов-Ькъ, что между нами общаго? 
Безъ него она все ждала знакомыхъ ей шаговъ. 

О, она такъ томилась... такъ томилась. 

Онъ долженъ в-Ьдь придти и дать ей то общее, чего 
между ними недоставало... 

Она прочла гдъ-то, что мужъ и жена остаются всегда 
навыки смертельно чуждыми другъ другу... 

— Боже, неужели это правда? А если это всегда такъ... 
всегда?! 

Отчего же въ эти горяч1я ночи кровь ея все п'Ьла о чу- 
жомъ... о смертельно чужомъ челов-Ькъ? 

Отчего . же его прикосновенхе было подобно красному 
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хм'Ьлю? Не казалось ли ей, что отъ его взоровъ и ея б^ 
лое платье должно загор'Ьться краснымъ пламенемъ? 

Ей вспомнилось все то, что онъ говорилъ ей раньше. 
Онъ говорилъ о чувств*.., и все, что бы онъ ни говорилъ,. 
было высокомерно и банально. 

Неужели, действительно, мужчины чувствуютъ совс^мъ 
иначе, ч^мъ женщины? 

Или онъ, можетъ быть, не говорилъ ничего своего. Онъ,^ 
можетъ быть, употреблялъ где-нибудь вычитанныя слова,^ 
ничего при этомъ не думая. 

— Моя любовь нежна и въ то же время полна стра-^ 
сти... Я способенъ сделать женщину счастливой! — говорилъ 
онъ какъ-то. 

И онъ смотрелъ передъ собой, самодовольный, блаженно» 
беззаботный, краснощеюй. 

— Какъ же это было... эта истор1я съ Д1аноподобной 
ногой? — размышляла Эльга. 

— Откуда у васъ, сударыня, эта д1аноподобная нога? 

— Отъ усерднаго занят1я всевозможнымъ спортомъ, су« 
дарь... 

Чужды... о, смертельно чужды они другъ другу... 

Неисцелимо чужды... 

Какъ же это случилось: Эльга оказалась вдругъ лежа- 
щей на полу въ своей комнате и плакала, горько плакала* 

Она рыдала долго, однозвучно, какъ отъ глубокаго 
отчаян1я. 

— Боже мой, Эльга, дитя мое, что такое случилось? 
Скажи, обиделъ тебя кто-нибудь?! 

Эльга ничего не слышала: она все плакала... плакала... 

— Дитя, дитя, да ответь же мне, что случилось? 
Наконецъ, она начала слышать. Она поняла, что это былъ 

не сонъ, то, что такъ неожиданно въ ней обнаружилось. 

Она поняла, что переживаетъ действительность, и чта 
она должна ответить маме. 

— Ничего не случилось, — сказала она разстроенно, — 
ничего. 

— Но отчего же ты плачешь такъ ужасно, дитя мое? 

— Не знаю, мама... мама, давай уедемъ отсюда, пожа- 
луйста, уедемъ! 

— уехать?! теперь?! Что же это за выдумка, маленькая 
Эльга? детка моя милая, я вижу, что ты любишь Михаила 
Вронскаго!.. И онъ... ну да, ужъ скажу тебе... онъ говорилъ 
другимъ, что если кому быть его женой, такъ только тебе. Я 
бы не говорила тебе этого... я бы предоставила всему свер- 
шиться самимъ собою, но разъ ты въ такомъ отчаян1и, то я 
считаю лучшимъ сказать тебе это въ утешенхе. 
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— Это я все знаю, — тихо и грустно сказала Эльга. 

— Знаю, что онъ меня любитъ, и боюсь... боюсь... что 
я сама... Но есть что-то между нами, есть что-то между 
нами, почему намъ никогда не сойтись... никогда не сойтись. 

И опустивъ голову на руки, она снова заплакала... за- 
плакала безудержно. 

Мама была глубоко озабочена и весьма разочарована. 

Что это СЪ Эльгой, капризъ? Или у нея есть какое-ни- 
будь серьезное основан1е? Открылъ-ли онъ ей что-либо? 
Ссора какая-нибудь въ семь-Ь, или что-либо подобное не- 
пр1ятное? Разв* эти два юныхъ человека уже договорились? 

Эльга такъ ув'Ьренно говорила о его любви. 

А что за красивая пара они оба! 

Казалось, что каждый изъ нихъ лишь тогда вполне кра- 
сивъ, когда рядомъ съ нимъ стоитъ другой! 

И зач-Ьмъ это Эльга всегда такая скрытная?! 

XXVI. 

Въ одинъ прекрасный день пр1'Ьхала графиня тетушка 
Михаила. 

Петровская улыбалась, мадемуазель Лефдюбефъ улыба- 
лась, — всЬ улыбались, кто сдержанно, кто многозначительно, 
каждый по способности. Они улыбались всЬ— вплоть до 
Малш, большой толстой д'Ьвочки, носившей еще короткое 
платье, но полной чувствъ, соотв'Ьтствующихъ ея крепкому 
сложен1Ю. 

Одна Мама великол'Ьпно хладнокровно д'Ьлала видъ, что 
не зам-Ьчаегь нескромности сообитателей; а у Эльги слегка 
усиленно билось сердце. 

Ей казалось, что ее запутываютъ со всЬхъ сторонъ въ 
тенета, такъ что ей скоро нельзя будетъ пошевельнуться... 
Напирая на нее, ее толкали на пути, гд-Ь звукъ собствен- 
ныхъ шаговъ казался ей незнакомымъ, гд* голосъ ея д-Ь- 
лался какъ-будто глухимъ. 

Что же? Ну что же? 

Она еще совсЬмъ не знала... 

О, еще разъ вспомнить... еще разъ открыть глаза, можетъ 
быть, она спитъ... 

Еще разъ свободно протянуть руки къ востоку... 

Не зная, какъ ей быть, она написала фрейлейнъ Гарт- 
манъ. Она забыла, что между ними собственно уже давно 
ничего не было общаго; кром-Ь того, она не знала, что плохой 
сов'Ьтчикъ тотъ, на котораго мы взваливаемъ тяжесть за- 
бытой любви. ^ , 

Да, д-Ьйствительно, маленькая Эльга най1*е^Ла^^<Р6^9^[^я. 
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Можетъ быть, въ ея словахъ и чувствовался душевный 
страхъ передъ неполнотой этой любви; но та, которой она 
писала, помочь ей тутъ не могла... она была связана тысячью 
путь. Можетъ быть, она даже не могла понять чуждое для 
нея чувство, развившееся въ дов-Ьрявшемъ ей ребенк*. 

Она ответила немного натянуто и шутливо, что эта 
нер'Ьшительность и это незнан1е именно и есть любовь. 
Она припомнила даже кое-что изъ эльгиной д-Ьтской бол- 
товни и написала, что вотъ теперь Эльга и нашла своего 
графа. 

Эльга сид-Ьла, держа въ рукахъ чуждое письмо чужого 
ей челов-Ька; она смотр-Ьла поверхъ него передъ собою — и 
чувствовала:. ц-Ьпь между мною и тобою порвана... 

Она мысленно смотр-Ьла на свое д-Ьтство такъ, какъ 
смотрятъ черезъ р-Ьку на другой берегъ, на которомъ 
угасаетъ костеръ. 

Ты гор'Ьла такъ ярко... такъ ярко и такъ сильно, что 
даже небо было красно тобою, 

Такъ ярко горела ты. 

Теперь же осталось только одно угасанхе. 

Итакъ, Эльга увид-йла, что она совершенно одна, что 
она одиноко стоитъ передъ этимъ р'Ьшен1емъ. 

И вдругъ, какъ будто внезапно созр^въ, она сказала 
себ-Ь: я хочу это пережить, будетъ ли это счастьемъ для 
меня или ошибкой. 

XXVII. 

Графиня, тетя Маша, была прив-Ьтливая старая дама. Да, 
это былъ положительно идеалъ дамы почтенныхъ л^тъ: 6%- 
лые, шелковистые локоны, сиреневое платье со стариннымъ 
запахомъ розъ, ф1алокъ и лаванды. 

Тетя Маша называла Эльгу: „та сЬёпе« и „топ Ъуои*, 
и, воспользовавшись первымъ незначительнымъ случаемъ, 
предложила ей называть ее „тетя Маша". 

Кром-Ь того, тетя Маша пр1обр^а также маминъ взглядъ 
на то, что см-Ьлое стремлен1е Эльги называть вещи своими 
именами и ея недружелюбное отношенхе ко всему чужому, — 
это наивность. 

Они шли по л-Ьсной дорогЬ въ Кузницу. Впереди Эльга 
и Михаилъ, за ними 06*6 дамы въ черномъ и въ сире- 
невомъ шелковыхъ платьяхъ. По об-Ьимъ сторонамъ тянулся 
л-Ьсъ. 

— Идите ко мн-Ь, — говорилъ л-Ьсъ. 

— Придите въ мою, полную трепета и ожидан1я, тишину 
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— Мать Михаила принесла съ собою въ приданое ц'Ьлое 
сокровище серебра, — говорила тетя Маша. 

— Заблудитесь и найдите другъ друга въ глубине моей, — 
говорилъ л'Ьсъ. — Въ моихъ н^драхъ покоится бьюп^аяся 
тайна жизни. 

— Ответственность, сила, благодарность, — говорила тетя 
Маша. 

— Красное упоен1е счастьемъ,— раздавалось изъ л^су. 
Михаилъ и Эльга шли по широкой дорог* въ Кузницу — 

за ними сзади об* дамы въ черномъ и сиреневомъ шел- 
кахъ. Михаилъ былъ полонъ доброд'Ьтели и нравственныхъ 
правилъ. 

— Я думаю, что если два человека любятъ другъ друга, 
то они должны считать себя обязанными углубить и обла- 
городить во всЬхъ отношен1яхъ существующее между ними 
отношеше, — говорилъ Михаилъ Вронсюй. 

Эльга вопросительно улыбнулась. 

Но н'Ьтъ...МихаилъВронск1Й говорилъ совершенно серьез- 
но. — Они не должны бояться указывать другъ другу свои 
недостатки, и каждый долженъ стараться отд'Ьлаться отъ 
нихъ изъ любви къ другому, — продолжалъ онъ. 

Эльга не знала плакать ли ей, или смеяться?.. — О, Ми- 
хаилъ Вронсюй, какой вы благородный челов'Ькъ!— сказала 
она, сд-Ьлавъ комично-жалобное лицо.— Но разв* вы не по- 
нимаете, что любящему можетъ нравиться и то, что вы на- 
зываете „недостатками другого"? О, Михаилъ Вронсюй, 
любовь — не воспитательное учрежден1е! Я боюсь за васъ* 
можетъ быть, любовь и вовсе безъ правилъ! 

Михаилъ Вронсюй вынесъ изъ ея словъ то лишь вде 
чатл-Ьихе, что онъ нравится ей со всЬми своими недостат- 
ками. Это было удобно и въ тоже время лестно. Впрочемъ, 
онъ былъ, помимо незначительныхъ слабостей, челов'Ькъ 
съ характеромъ. А Эльга... Эльга была женщина-дитя са- 
мая прелестная изъ всЬхъ, кого онъ вид-Ьлъ. И то, что она 
сейчасъ см-Ьясь говорила, исходило изъ того невнгннаго со- 
СТ0ЯН1Я, въ которомъ женщина жила до гр'Ьхопаден1я. 

— Сотте еИе ез* пахте ,аЬ, Ыеп пахуе ^), — сказала тетя 
Маша, изредка прислушивавшаяся къ д-Ьтямъ, смотря на маму 
съ снисходительной улыбкой, присущей почтеннымъ дамамъ. 

Мама возразила: — ЁИе ее* епсоге 1;гё8 епГап!:, са пе ЫЬ 
тгеп роиг 1е тотеп1... ]е сгохз Ыеп ^и'ипе Ыз еИе зега уга!- 
теп* {етте, ап {рпй йе Гате еИе ее* Ыеп зёпеизе 2). 

1)Какъ она наивна, ахъ, очень наивна. 

2) Она еще совсЬмъ дитя— это пока ничего, я ув-Ьрена, что она со 

временемъ будетъ настоящей женщиной, въ глубин* души она очень 
серьезна. <^ 

14* 
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Тетя Маша взяла Эльгу подъ руку, держа своими тон- 
кими пальцами, унизанными до перваго сустава кольцами, 
Эльгину длинную, тонкую руку, похожую на руку маль- 
чика. 

— Пройдемтесь немного по саду, поболтайте немного 
со старухой, топ еп^ал^, несмотря на ея совершенно сЬдые 
волосы и на то, что она ужъ больше къ вамъ не подхо- 
дить ни по красогЬ, ни по ув1у. 

— Тетя Маша, вы самая красивая изъ всЬхъ вид'Ьнныхъ 
мною женщинъ,— сказала Эльга тихо и красная. Ей и 
действительно казалось, что это такъ. — Какъ много нужно 
красоты, чтобы такъ счастливо и съ такою кротостью ми- 
риться со старостью! — думала она. 

Тетя Маша лукаво взглянула на нее сбоку. 

— Жаль, Эльга, что вы не молодой кавалеръ, а я не 
юная девица! Очень жалЫ 

Онё шли по переплетающимся дорожкамъ парка и не- 
ожиданно оказались около моста къ бесЬдкЪ. ЭльгЬ вспом- 
нилась та ночь, полная танцевъ, упоен1я и юности, и она 
показалась ей странно-далекой. 

— В^дь вы когда-то хотЬли сд'Ьлаться художницей, 
Эльга? — сказала тетя Маша. — Вы, кажется, хотЬли учиться 
рисовать? 

Эльга густо покрасн'Ьла. — Мн-Ь это не удалось, — сказала 
она торопливо. —Я не могла преодолеть перваго учен1я... 
я отъ него заболела и одуряла. 

— Вы принялись за это слишкомъ страстно, милое 
дитя, — съ умной улыбкой возразила почтенная дама, — и у 
васъ появилось отвращен1е. Это естественно. Мн-Ь было бы 
весьма понятно, если бы и после этого появилась реакщя. 
Искусство замечательная вещь... о, весьма замечательная. 
Оно, я думаю, забывается не такъ скоро. Въ особенности 
живопись. Живопись — самое благородное искусство. Но одно 
тутъ нехорошо... одно тутъ очень нехорошо... 

Она удержала Эльгу, остановилась и, смотря ей прямо 
въ лицо своими живыми глазами, сказала: — МаШеигеиве- 
теп1 1), то общество, въ которое вамъ пришлось бы всту- 
пить, — общество очень плохое! Художники... они весьма 
изящны... Ыеп ехсе11еп18, безупречны... Но, какъ люди, они 
плохое общество! Той! сотте 1е8 ^ш{8 ^)\ 

У Эльги показались слезы на глазахъ, слезы гнева. 



1) Къ несчастью. 

Соо^к 



2) Совс-Ьмъ какъ евреи. ^ ^ ^ 
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Кто-нибудь, н^ходящ1Йся ВЪ чужой стран*, слышитъ, 
какъ поносить его родину. Онъ никогда не былъ патр10- 
томъ. Онъ былъ далекъ отъ мысли воспевать хвалу своей 
родин*, онъ самъ себ* показался бы см'Ьшнымъ въ этомъ 
случае... 

А теперь? Какой-то чужестранецъ насм'Ьшливо улыбается, 
говоря о его родной стран-Ь? 

И въ одно мгновеше эта страна становится прекрасной 
единственной страной, — родиной. 

— О н-Ьтъ! Это невозможно! — сказала Эльга, еле сдер- 
живая слезы гн-Ьва. — Что я сама ничто и ничего не ум-Ью... 
и, можетъ быть, никогда ничего не сделаю... это только 
крахъ моей личной жизни. Если бы мн-Ь пришлось избрать: 
носить ли в-Ьнедъ, или создать художественное произведен1е... 
единственное действительное художественное произведен1е... 
о, я тысячу, тысячу разъ лучше хот-Ьла бы быть одинъ 
единственный разъ творцомъ... нежели всю жизнь власте- 
линомъ! 

— ОЬ, ре^Ию геуо1и110ппа1гв ^)! — шутливымъ, легкимъ то- 
номъ сказала тетя Маша. 

И, взявъ снова Эльгу подъ руку, она повела ее дальше. 

— Скажите, маленькая Эльга, говори лъ вамъ уже Ми- 
хаилъ о томъ, что мы ^демъ въ субботу? 

— Н-Ьтъ. Михаилъ ничего не говорилъ. Въ субботу? Это 
уже посл% завтра. 

Эльга почувствовала, какъ бл'Ьдн'Ьетъ отъ мучительной 
боли. Она внезапно потеряла всякое желан1е спорить. Она 
твердила мысленно только одно:— Я люблю его... люблю его. 
Боже... какъ я его люблю! А теперь... теперь, можетъ быть, 
все кончено... 

— НЬтъ... я объ этомъ ничего не знала, — сказала она 
слегка дрожашимъ голосомъ, который выдавалъ ее безъ ея 
ведома. 

Она думала:^Онъ у-Ьзжаетъ... мы расходимся, не понявъ 
другъ друга. Я о немъ ничего не знаю. Я люблю его. Это 
разобьетъ мое сердце... разобьетъ... 

Тетя Маша продолжала болтать: 

— Да, онъ снова долженъ приняться за свои занят1я. 
Не хорошо столько времени не заниматься и ничего не д-Ь- 
лать. Въ нашей семь-Ь существуетъ законъ: старш1й сынъ 
долженъ учиться. Онъ долженъ научиться быть господиномъ 
надъ своею собственностью. Это налагаетъ у насъ большую 
ответственность, ч-Ьмъ въ вашей стране. Народъ у насъ еще 
глупый... какъ кр-Ьпостные. Заботиться о себ* сами они не 
ум-Ьють. Баринъ долженъ быть для нихъ маленькимъ богомъ. 



1) Маленькая револющонерка. 0ф2ебЬуСоО^\г 
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Хорошо, ЧТО онъ изучаетъ право. Да... да... кр-Ьпостнымъ 
божокъ необходимъ... 

И съ чувствомъ удовлетворен1я она еще разъ шутливо 
добавила: — Да, да, божокъ необходимъ для кр'Ьпостныхъ... 

XXIX. 

Да... это была разлука. 

Эльга снова шла по саду съ Михаиломъ. 

И снова слева ихъ воскресили все то, что произошло 
между ними со дня ихъ знакомства. 

— Помните, Эльга, какъ вы сначала меня и знать не 
хогЬли? 

Я дарилъ вамъ цв'Ьты... а вы мучили меня своимъ не- 
вниман1емъ... 

Помните, Эльга, этотъ вечеръ съ танцами? Я теперь могу 
сказать вамъ: я страшно приревновалъ васъ къ этому Яблон- 
скому... 

Мн'Ь было невыносимо, что вы танцуете съ нимъ... мн-Ь 
хотелось вырвать васъ изъ его рукъ... 

А потомъ... помните еп^е... когда мы подъ конецъ... въ 
бес^дк-Ь... 

О, Эльга помнила. Еще какъ помнила! 

Но она мало говорила. Она улыбалась, слушая его. 

Она слушала его, какъ слушаютъ п'Ьснь своей юности. 
Далека она... даЛека и мила эта п'Ьсня твоихъ юныхъ л'Ьтъ... 
и все же она еще въ твоей крови. 

Ты слушаешь ее и сама не можешь не п'Ьть ее, —столь 
близка еще теб^ эта п-Ьснь твоей юности. 

Она не говорила. Она улыбалась и слушала его, а онъ 
говорилъ обо всемъ томъ, что было имъ одинаково близко. 

Между прочимъ онъ сказалъ: — Самое лучшее, однако, это» 
то, что мы друзья. Я чувствую себя понятымъ вами и въ 
свою очередь понимаю васъ. 

Моей всегдашней мечтой было, чтобы женщина, которую 
я полюблю, могла понимать меня, могла бы быть монмъ 
другомъ. 

Эльга ничего не отв'Ьтила. Ей стало немного тяжело и 
она подумала: — А я... я только люблю его. Онъ мн* вовсе не 
другъ. Но если бы въ немъ не было ни сердца, ни души, ни 
ума... если бы онъ былъ пусть, какъ глухой ор-Ьхъ. . я должна 
была бы любитБ его. 

А разв-Ь я знаю, что такое любовь? 

Я любила бы его сл'Ьпо и безумно... если бы даже не 
им%ла на то ни малкйшаго основан1я... 
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Зат'Ьмъ онъ началъ разъяснять ей своей планы на бу- 
дущее. — Я буду работать, напряженно работать, чтобы хо- 
рошо выдержать экзаменъ и достойно занять м^сто, на 
которое я призванъ Богомъ. 

— При помощи хорошо выдержаннаго экзамена онъ 
достойно выполнить возложенное на него Богомъ... — думала 
Эльга. 

Хоть бы онъ, по крайней м-Ьр-Ь, не говорилъ объ этомъ. 

Она не могла удержаться, чтобы не сказаты^^Нав-Ьриое, 
это ужасно трудная и отв'Ьтственная вещь хорошо выдержать 
экзаменъ! 

Онъ наивно улыбнулся.-— Ну... при н-Ькоторыхъ способ- 
ностяхъ это не такъ ужъ страшно. 

Въ первый моментъ ей захотЬлось громко разсм^яться... 
но зат'Ьмъ она почувствовала вдругъ какую-то неимов'Ьрную 
слабость и робость. 

Она в'Ьдь любила... любила этого человека. 

Онъ повернулъ съ нею къ мосту, ведущему къ бес'Ьдк1^. 
Она остановилась на немъ... какъ въ ту ночь... и стала 
смотр'Ьть въ воду. 

Вода йм'Ьла видъ твердаго темнаго стекла. Подобно 
копьямъ, поставленнымъ для обороны, торчалъ изъ нея 
тростникъ. 

Какъ хорошо, должно быть, когда можно восторгаться 
тЬмъ, кого любишь; когда можно сказать ему: д'Ьлай со 
мною все, что хочешь. Все, что бы ты ни говорилъ, ни д*- 
лалъ — хорошо... 

— Войдемъ? 

И они вошли въ маленькую бесЬдку, въ окна которой са 
всЬхъ сторонъ проникалъ зеленоватый расплывающхйся св'Ьтъ. 

Вдоль по сгЬнамъ стояла низкая старая мягкая 
мебель. Неестественные цв'Ьты протягивали свои длинный 
в%тви по камчатнымъ чехламъ. 

Слышенъ былъ плескъ воды, тихое эхо котораго раз- 
давалось въ бес1^дк'Ь, такъ что казалось, будто вода тяжело 
и таинственно протекаетъ подъ поломъ... 

Эльга остановилась у окна... у того самаго окна, у 
котораго она тогда стояла посл'Ь танца. 

. — Черезъ три года, Эльга, я пр1'Ьду къ вамъ въ Гер- 
ман1ю, говорилъ онъ. — Черезъ три года. Тогда я буду им-Ьть 
право сказать вамъ больше, нежели въ этотъ разъ. А пока... 
могу я писать вамъ? Будете ли вы отвечать) мн*? 

-^ Да, — тихо сказала Эльга. 

Конечно, она будетъ отв-Ьчать ему, и, конечно... ей хотЬ- 
лось увид-Ьть его снова черезъ три года. 

Но почему же... почему онъ не обниметъ ее сегодня же?- 
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Сегодня же... сегодня... когда она такъ жаждетъ его по- 
ц'Ьлуя... 

— Эльга... милая Эльга... согласны ли вы ждать меня, 
пока я пр1обр'Ьту право придти къ вамъ? 

— Я... буду помнить васъ... — сказала она. 
Послышались голоса: мама и тетя Маша. Они не хогЬли 

быть зд-Ьсь встреченными и торопливо перешли мостъ. 

Михаилъ подошелъ къ мам-Ь и сталъ говорить ей о 
своихъ планахъ. 

Кончилось т-Ьмъ, что мама сказала: — Я сохраню для васъ 
Эльгу. Я буду оберегать ее. Вы будете мн'Ь милымъ сыномъ, 
Михаилъ. 

Михаилъ благодарно поц-Ьловалъ ей руку. 

XXX. 

Посл-Ь об'Ьда Вронск1е уЬхали. 

ЭльгЬ и Вронскому уже не пришлось быть однимъ до 
огь-Ьзда. 

Прежде ч'Ьмъ сЬсть въ коляску къ тегЬ Маш^, онъ 
еще разъ взялъ эльгину руку и въ присутств1и всего общества 
наклонился и н-Ьжио, почтительно поц-Ьловалъ эту руку. 

Ей не было больно... она испытывала лишь утомлеше../ 
и горькое горькое, чувство разочарован1я. Она сама не знала, 
отчего. 

Ей захогЬлось быть одной. 

Она взяла маленькую книжку, подаренную ей какъ-то 
Михаиломъ, и ушла въ л^съ. 

На книжк'Ь было написано: „Моей милой и уважаемой 
подругЬ ЭльгЬ Оллендорфъ." 

Она стала разсматривать этотъ мелюй, сильный и въ 
то же время элегантный почеркъ. Все, что она впредь услы- 
шитъ отъ него, будетъ сообщаться ей этимъ почеркомъ. 

И она р-Ьшила любить его... этотъ равнодушный почеркъ, 
который самъ по себ-Ь ничего ей не говорилъ. 

Она будетъ любить все, исходящее отъ него. 

Разв-Ь вообще не любятъ все то, что исходитъ отъ 
любимаго челов'Ька? 

Но внезапно она почувствовала, что изъ всего этого 
ничего не будетъ. 

Что ей до его несвободныхъ словъ! 

Она жаждала его улыбки... его ласкающей походки... 

Горячо жаждала она движешй его полныхъ жизни рукъ... 

И все это она больше не увидитъ... 

Она будетъ лишена всего этого. 

Она заплакала... 
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Она чувствовала всю жестокость, всю безсмысленность, 
весь произволъ разлуки... разлуки съ жизнью. 

Она чувствовала, какъ разлука грубо и безсмысленно раз- 
бивала то, что только- что усп'Ьло создаться, какъ изъ-за 
нея все невыясненное и непережитое должно отойти въ 
безнадежную даль. 

Она плакала... плакала... 

Что ей до отдаленной будущности? 

Все, что бы ни пришло... уже не придетъ теперь... 
въ это чудесное готовое теперь. 

Все, что бы ни пришло, придетъ уже слишкомъ поздно. 



ТХ'ЕТЬЯ ЧАСТЬ. 

XXXI. 

Спустя немного времени въ ея рукахъ очутилось уже 
его первое письмо. Читая его, она чувствовала, какъ мама 
улыбающимися глазами смотр-Ьла на нее. 

Ахъ!... Въ этомъ письме не было ровно ничего... Зач'Ьмъ 
мама улыбается такъ многозначительно?! 

Когда она кончила читать, мама ласково спросила: — Мо- 
жешь показать мн^ письмо, маленькая Эльга? Ты знаешь 
в*дь, какъ близко мн-Ь все, что ты переживаешь... 

Эльга молча подала ей письмо, въ которомъ не было 
ни единаго слова, могущаго затронуть ея душу. 

Зач^мъ же ей хранить его лишь про себя? Это относи- 
лось одинаково какъ къ ней и Михаилу, такъ и къ мам'Ь 
и къ тегЬ Маш'Ь. Поэтому вполн'Ь естественно, чтобы мама 
прочла письмо, въ которомъ не заключалось ни единаго 
слова, касающагося исключительно ея и Михаила... 

Прочитавъ письмо, мама начала расхваливать дельные 
принципы, ВЫС0К1Я и благородныя нам-Ьренхя, о которыхъ 
оно говорило. 

— Онъ способенъ найти нравственный импульсъ и въ за- 
куриваньи папиросы! — думала Эльга. 

И такая благородная переписка должна будетъ продол- 
жаться ц-Ьлыхъ три года. 

Не лучше ли ее вести мам-Ь и тет* Маш'Ь? 

А если бы вдругъ уважаемый и дорогой другъ Эльга 
вздумала ответить на это безц'Ьнное письмо сл'Ьдующимъ 
образомъ: 

— МихаилъВронскШ, мн-Ь см-Ьшны твои принципы и твое 
благородство! 

Я могу лишь смеяться надъ ними! Ибо я молода, а 
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ты писалъ для гЬхъ, кто старъ сердцемъ. Ты писалъ для гЬхъ, 
которые допускаютъ, чтобы имъ вручали принципы для 
руководства въ жизни. Ты пишешь о великихъ нам-Ьрешяхъ, 
но въ д-Ьйствительности все истинно- великое совершается 
безсознательно. Такъ же безсознательно, какъ безсозна- 
тельно ты красивъ и привлекателенъ. И если я тебя люблю, 
Михаилъ Вронскхй, то люблю я тебя за твою красоту... а 
не за эту смертельно-скучную, безумно-жеманную нравствен- 
ность. Итакъ, не ув-Ьшивайся больше доброд-Ьтелями, ко- 
7орыхъ въ теб-Ь н^тъ, такъ какъ въ моихъ глазахъ он'Ь не 
служатъ теб-Ь украшенхемъ. Ты красивъ и привлекателенъ, 
Михаилъ Вронсюй, и за это за одно я люблю тебя. 

Ты же говоришь, что любишь мою красивую душу. 
Можетъ быть, у меня, Михаилъ Вронск1Й, и есть какая- 
нибудь душа, но по отношен1ю къ тебЪ она молчитъ. 
Для тебя она еще никогда не говорила. Ибо моя душа не 
знаетъ ничего о твоей... 

Моя душа теб-Ь смертельно чужда. 

Моя душа чужда теб-Ь, и все же я люблю тебя... 

Со страшною силою рвусь я крикнуть теб-Ь, окруженному 
доброд'Ьтелями и нравственностью, мою^ безнравственную 
тайну! 

Михаилъ Вронск1й, люблю тебя всЬми моими чувствами! 

XXXII. 

Что за смыслъ было оставаться еще дольше въ Закопаньи 
и платить такъ дорого за вкусныя дыни и плох1я, без- 
вкусный остроты Петровской? 

— Я, право, не знаю, Эльга, какъ продолжать все это... 
Я отъ души говорю, я нисколько не жалЪю, что теб-Ь уда- 
лось немного повеселиться, не жал-Ью также всЬхъ туале- 
товъ, которые ты, дитя мое, получила за это л'Ьто. Я 
же сократила вс^ личные расходы, чтобы дать теб-Ь все 
это. Но теперь мы должны начать прим-Ьрно бережливую 
жизнь... 

ОнЪ переселились въ маленькую деревню на Остзейскомъ 
берегу и начали прим-Ьрно д-Ьлать сбережен1я. 

Три раза въ нед-Ьлю он-Ь -Ьли за об-Ьдомъ рыбу, и 
большею частью печеный картофель. Он-Ь жили въ т%сныхъ 
комнатахъу украшенныхъ стекляными собаками и ядовито 
красными макартовскими букетами. Приходилось безугЬшно 
смотр-Ьть на вязаныя покрывала, которыхъ нельзя было 
снять съ мебели, такъ какъ они служили для прикрыт1я пя* 
тенъ и разорванныхъ м-Ьстъ... 

О, он-Ь погрузились въ сбережен1я. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 



ВЪ БОРЬБА СЪ ЖИЗНЬЮ. 219 

Въ домЪ напротивъ жила модистка. 

Она была немного сутуловата и любила яркхе цв-Ьта. Она 
любила украшать шляпы своихъ заказчицъ желтымъ, розо- 
вымъ и огненно-краснымЪу перем-Ьшанными по-шотландски. 
При этомъ она п'Ьла п-Ьсню. 

Высоюе и тягуч1е звуки этой п'ксни слышны были черезъ 
улицу во всякое время дня... 

П-Ьсня эта была полна доброд'Ьтелей модистки: 

— АсЬ, 1сЬ Ып гиГпейеп, 

веЬ ев те ев ^Ш, 

Пп^ег те1пвт ВасЬе 1вЬ' хсЬ МеЙИсЬ 81Ш, 

МапсЬег ИепвсЬ ЫЬ аПев 

\^ав ввш Нег2 Ьвё^еЬ!'!;. 

ВосЬ 1сЬ капп еп^ЪеЬгеп 

Ба— ав 181; §:о— оМев ^ег!... 1) 

П'Ьсня слышна была черезъ улицу, и Эльга вид'Ьла, какъ 
маленькхя стекляныя собаки каменели отъ благочестивыхъ 
ощущен1й. 

Он'Ь молчаливо выглядывали изъ-за ядовито-красныхъ 
макартовскихъ букетовъ и слушали, возвышаясь душою. Он-Ь 
охотно приняли бы участ1е въ этой П'Ьсня, восхваляющей 
довольство малымъ. 

Черезъ улицу безпрестанно звучала эта п'Ьснь. 

И Эльга уб-Ьжала отъ нея далеко, за деревенскхе сады. 

Тамъ гулялъ в-Ьтеръ. 

В-Ьтеръ трепалъ красную степь. Ея суровый, диюй аро- 
матъ носился по вечернему воздуху. 

По небу двигались тучи... Странныя тучи въ форм-Ь су- 
ществъ. Куда ни шагни, — везд-Ь ширь и просторъ, тоскливое 
томлен1е и недовольство. Жаръ и жажда. 

По м^р-Ь ходьбы на встречу безконечности, шаги дела- 
лись все бол'Ье и бол^е легкими. 

Такъ перешла она красную рощу и продолжала свой 
путь, не ища дороги. 

Ей челов^къ встр'Ьтился. 

Льющаяся СЪ небесъ кровь окружала темный образъ. 
Лицо было обращено немного къ небу. Ротъ сложенъ живо 
и выразительно. 

Еще другой встретился ей. 

Этотъ другой прошелъ мимо. 



9 Ахъ, я довольна, какъ бы все ни шло. 

Тихо и мирно живу я подъ своей кровлей. 

У многихъ людей есть все, чего бы душа ни пожелала, 

Я же ум-Ью жить и въ лишен1яхъ... 

Это дороже золота. Г^г^г^гл]^ 
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ЗагЬмъ снова одиночество. Пурпурно-красное раскаленное 
одиночество. 

На сердце ложится тяжесть отъ такой массы красоты. 

...Почти невозможно перенести столько красоты. 

Написать бы это на картин-Ь! О! если бы можно было пе- 
редать все это! 

Какъ будто звуки пролетаютъ, и ты создаешь изъ нихъ 
п-Ьсню... 

О, если бы мочь творить, если бы мочь творить! 

Но какъ же, если въ теб* нЪтъ способностей? Руки не- 
призваннаго запятнаны. 

XXXIII. 

Время тянулось тяжело и медленно. 

Время остановилось, оглянулось... и сказало: — Ты отпу- 
скаешь меня пустымъ? Разв-Ь ты такъ б-Ьдна, что н-Ьтъ ни- 
чего, чтобы ты могла вручить мн'Ь? 

Эльга плакала. 

Жажду души моей вручаю я теб-Ь... жажду души... 

Время говорило: — И все же ты отпускаешь меня съ пус- 
тыми руками?.. 



XXXIV. 

Он-Ь не искали общества. Во-первыхъ,обстоятельства ихъ 
были не таковы, чтобы можно было завести кругъ знако- 
мыхъ; да и кром-Ь того, тамъ не было никого, чье обще- 
ство было бы желательнымъ. 

Мама слышала, что докторъ м-Ьстнаго курорта не обладаетъ 
приличными манерами, а пасторъ уже по одному своему 
зван1ю не нравился мам^. Кром'Ь того, мама была ув-Ьрена 
въ томъ, что жены пасторовъ в-Ьчно говорятъ только о ва- 
реньи и образцахъ для вязанья крючкомъ. Въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ он-Ь еще, пожалуй, скажутъ: — Мы ничего не 
им^емъ противъ того, чтобы носить платья реформъ... но 
если придется носить еще всЬ юбки на плечахъ?! 

Н^тъ лучше жить въ одиночеств'Ь. 

Зима была безконечная. Но англ1йск1е романы можно 
добывать и въ такомъ маленькомъ приморскомъ м^стечк-Ь. 

Тяжелые туманы играютъ главную роль и въ англхйскихъ 
романахъ... и въ англ1йскихъ романахъ попадаются часто 
люди, которымъ необходимо надо д'Ьлать сбережен1я, и ко- 
торыхъ гЬмъ не мен^е веселитъ манящая уютность чайнаго 
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стола. А что самое главное въ англШскихъ романахъ, по- 
беда всегда на стороне доброд-Ьтели и благородства. 

А тутъ — челов'Ькъ, трепетно жаждущШ жизни — о, 
жизни... работы^ быт1я, науки... 

Тутъ кто-то хочетъ покорить самое себя, чтобы научиться 
давать... 

Тутъ есть кто-то, ненавядящхй туманъ и безд'Ьятельность. 

Что же ему д-Ьлать? 

Раннхе годы нуждаются въ объективности гораздо бол-Ье 
позднихъ. Чувствуется жизненная потребность въ томъ, 
чтобы за вопросомъ сл^довалъ отв-Ьтъ... 

Какъ же познать самое себя тому, чьи вопросы остаются 
безответными?.. 

Эльга стала накупать себ-Ь книгъ... 

Иногда она нападала на сл'Ьдъ того, что могло дать ей 
что-либо... загЬмъ снова теряла этотъ сл'Ьдъ. 

Люди были нужны ей... люди, въ которыхъ мысли могли 
еще гор'Ьть, какъ въ ней. Люди, какъ и она, любящ1е все 
широкое. 

Люди, для которыхъ знан1е и жизнь равнялись бы земл-Ь 
об'Ьтованной. 

Она оглянулась во вс* стороны... 

Она была одна! 

Только время тяжелыми шагами проходило мимо нея. 

Что бы мн^ вручить теб*? 

Желан1я безъ сов'Ьта? 

Ожидан1е и тоскливое стремлен1е. 

Эльга какъ - то совершенно случайно наткнулась на 
Ибсена. 

XXXV. 

Гедда Габлеръ. 

Въ этомъ образ'Ь она узнала самое себя... 

Одинъ Богъ знаетъ, какъ Эльга трудилась надъ нимъ, 
пока, наконецъ, ея юная душа не познала эту утомленную 
жизнью св-Ьтскую женщину. 

Въ этой Гедд'Ь Габлеръ она увидала собственную тоску, 
свое собственное желанхе вырваться изъ душащаго ее гнета. 

Гедда Габлеръ жаждала красоты жизни. 

— Веселье должно быть ув'Ьнчано виноградомъ. 

Какъ и она, Гедда Габлеръ ненавид'Ьла доброд-Ьтель ела- 
быхъ; изнеженность возл'Ь теплой печки,., нравственныя 
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слова Тесмана, весь смыслъ которыхъ состоитъ въ восхва- 
лен1и собственной немощи. 

Холодная, гордая, съ насмЪшкой уходила Гедда Габлеръ 
изъ царства лжи и мелочности, не обращая вниман1я на гЬхъ, 
кто старался свести ея жизнь къ копромиссамъ и всепрощен1Ю. 

Такова была Гедда Габлеръ. 

Эльга написала письмо: 

Милый Михаилъ! 

Хотя еще не прошли т-Ь 14 дней, по прошеств1и ко- 
торыхъ мы обыкновенно пишемъ другъ другу, но мн* 
очень хочется знать объ одномъ д'Ьл'Ь ваше мн^н1е. 

Читали ли вы Гедду Габлеръ? 

Я нахожусь подъ такимъ сильнымъ впечатл-Ьнхемъ этой 
книги и личности самой ,Гедды, что я больше ни о чемъ 
не могу говорить. 

Помните, какъ мы составляли списокъ всего мЪдцанскаго? 
Мы могли бы присовокупить къ сапогамъ на резинкахъ и 
зубочисткамъ еще людей, подобныхъ Тесману. 

Напишите мн-Ь, пожалуйста, сейчасъ же, каково ваше 
мн-Ьнхе по этому поводу! 

Сердечный прив-Ьтъ Вамъ 

отъ Эльги Оллендорфъ. 

— Милая Эльга. 

Несмотря на то, что усердно готовлюсь къ экзаменамъ, 
я тотчасъ же прхобрЪлъ себ-Ь упомянутую вами книгу и 
прочелъ е1е. 

Вы правы: тутъ есть сценки, которыя можно было бы 
вполне пом'Ьстить въ нашъ списокъ, напр., истор1Я о туфляхъ, 
которыя тетя Юл1я носитъ за нимъ. 

Но обдумайте также, что за ужасная, дьявольски -злая 
личность эта Гедда. 

Она истеричка, что, хотя и служить извинен1емъ ея по- 
веден1ю, но не возбуждаетъ къ ней ни ма^'кйшей искры 
симпат1и. 

Бедный Тесманъ, хотя онъ и настоящ1й буржуа, но 
достоинъ глубокаго сожал*н1я. А эта Гедда со своей непри- 
стойной манерой кокетничать во всЬ стороны, съ безумнымъ 
требованхемъ, чтобы люди увенчивались виноградомъ... она 
просто скандальна. Она — современная женщина въ худшемъ 
смысл'Ь этого слова. 

Милая Эльга, вы молодая девушка, и въ вашей ясной 
голов-Ь живутъ лишь чистыя мысли. Вы одна изъ т^хъ р-Ьд- 
кихъ женщинъ, которыя святы для мужчинъ. Вы попросту 
не поняли всего, извините за выражен1е, сквернаго, без- 
стыднаго, что кроется въ этой личности. Такъ какъ мн* 
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показалось, что вы слишкомъ восторгаетесь этой ничтожной 
особой... 

Письмо вышло длинн-Ье, ч^мъ собственно позволяло ми-к 
время. Но переписка съ Вами, милая и уважаемая Эльга, 
доставляетъ мн-Ь такую радость, иона такъ необходима для 
нашихъ отношен!й... 

Эльга не стала читать дальше. 

Она какъ то странно улыбнулась и небрежно уронила 
письмо. 

Да... переписка между нами весьма необходима! 

Да... весьма необходима... 

Только не надо, чтобы она отнимала много времени. 

Главнымъ образомъ, не надо д-Ьлатьизъ этого трагедхи... 
напротивъ... это обыкновенный повседневный случай... 

Н%тъ, это не трагед1я... но т-Ьмъ не мен-Ье она прижа- 
лась лбомъ къ жесткому краю стола... и ей такъ странно 
жгло глаза. 

И внезапно она почувствовала, что плачетъ... 

Хотя это вовсе была не трагед1я. 



(Продолженге слтьдуе т ъ). 
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В'Ьрность до гроба... Красивая, н-Ьжная сказка 

Сердце пл-Ьняетъ... 

Сердце печальное знаетъ — 

Гаснетъ любви умирающей ласка... 

Сердце печальное знаетъ... 



* * 
* 



Что жъ мое сердце, какъ путникъ усталый, 
Сказк-Ь сквозь слезы внимаетъ... 
И потихоньку себ-Ь повторяетъ 
То, что еще никогда не бывало, 
То, что совсЬмъ не бываетъ,.. 

Г. Галина. 



--^^-- 
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1генйпш*@ттК^уч!здс^!8да ]5[Ько];ор^й, ц^цщтцц]В[л^щоъ въ вид4 
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разсказ^ „Плакальщицы" описалъ такую разновидность „трауриой'' 

1906 г. Л& 10, отд. I. им;:1-.л .1 >., . ..15г';;.к.; 
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Н'Ькоторыя специализируются на по'ЬздЕахъ по жел'Ьзиымъ до- 
рогамъ. На одной изъ близлежащихъ къ столнц'Ь станщй въ ва- 
гонъ впархиваетъ изящное, нарядное, раздушенное создаше. 
Опытоымъ взоромъ оно нам'Ьчаетъ подходящую жертву— обыкно- 
венно одного изъ провинщаловъ, по служебныиъ или инымъ д1- 
ламъ направляющагося въ столицу. Провинщалъ, конечно, въ во- 
сторг* отъ неожиданнаго счастья, которое ему должно дать зна- 
комство съ обольстительною особою, милостиво обратившей на 
него внимате. Авантюристка разыгрываетъ комедию искренняго 
увлечешя. Въ финал* провинц1алъ часто оказывается совершенно 
обобраннымъ и возвращается домой, не приступивъ даже къ испол* 
нешю неотложныхъ д-Ьлъ. Вообще неопытные провинщалы — из- 
любленная и самая доходная статья для тайныхъ проститутокъ. 
Къ приходу поЬздовъ на перрон* всегда толкутся тайяыя про- 
ститутки всевозможныхъ ранговъ и ловитва нхъ зд*сь часто даетъ 
весьма существенные результаты. 

Продавщицы любви, оперир^ющ1Я днемъ въ район* Гостн- 
наго Двора и Пассажа, тоже представляютъ много типичныхъ 
чертъ. Зд*сь, правда, не мало проститутокъ явныхъ, но доста- 
точно и укрывающихся подъ личиной женъ б*дныхъ, но благо- 
родныхъ чиновниковъ, скромныхъ вдовушекъ и даже „дамъ изъ 
общества". Самое горячее время для вс*хъ этихъ особъ отъ 
4 — 5 ч. дня, когда возвращаются домой служащхе въ различныхъ 
департаментахъ и банковыхъ учреждешяхъ. У роскошной вит- 
рины магазина завязывается случайная интрига, причемъ въ 
качеств* причины паден1я выставляется жадное стремлеше ку- 
пить обновку костюма, или изящную, драгоц*нную безд*лушку 
Необходимыхъ денегъ н*тъ и приходится пожертвовать своею 
честью.... Психологически подобная гипотеза причины женскаго 
паден1я вподн* возможна. И поэтому на такую удочку попадаются 
мног1е. Когда обновка куплена и результатъ достигнутъ, поб*дн- 
тель часто видитъ, что им*лъ д*ло только съ опытною продав- 
щицею любви. Иногда же онъ такъ и остается при прхятномъ 
уб*жден1и, что одержалъ поб*ду надъ „дамой изъ общества**... 

За посл*дн1е годы у насъ развивается еще новый весьма 
остроумный и своеобразный видъ тайной проститущи. Мужчи- 
намъ, преимущественно пожилымъ и богатымъ, разсылаются письма 
приблизительно такого содержашя^). 

1. „Милостивый государь. Случайно узнала, что Вы большой 
любитель р*дкостей. Могу Вамъ сообщить, что у меня им*ются 
рЬдкости разныхъ стилей, оставш1яся поел* покойнаго моего 
мужа, по ц*н* весьма недорогой. Дома бываю ежедневно оть 



1) Привожу текстъ писемъ по двумъ, находящимся въ мовмъ расао- 
ряжеши, оригиналамъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



ТАЙНАЯ ПРОСТИТУЩЯ. 227 

12 до 6 час. вечера, когда можете и осмотреть ихъ. Готовая къ 
услугамъ". Сл4дуетъ подпись и точный адресъ. 

2. ^Милостивый государь. Сообщаю Вамъ, какъ знатоку всего 
р4дкаго и изящнаго, что случайно въ моемъ распоряжен1и оказа- 
лось много такого, что, над-Ьюсь, можетъ заинтересовать и удовле- 
творить Вашу любознательность. Не желая обращаться къ тор- 
говцаиъ и каклакамъ, р'Ьшилась обратить на это Ваше просве- 
щенное вниман1е, такъ какъ надеюсь, Вы, осмотр'1^ошн коллекщю, 
найдете выгоднымъ купить кое-что у меня. Дома я ежедневно 
отъ 1ч. до 8 ч. вечера. Въ ожидашн вашего скораго посЬщвтя". 
Сл4дуетъ подпись и адресъ. 

Конечно, содержан1е писемъ существенно изменяется, въ за- 
висимости отъ интеллигентности пишущей, и отъ того, какое 
впечатлЪше она желаетъ произвести. Иногда письмо вполне се- 
рьезное, деловитое, которое можетъ привлечь д^йсгвительнаго 
„любителя р-Ьдкостей", далекаго отъ всякихъ игривыхъ мыслей. 
Иногда въ письме уже ясные намеки циничнаго свойства, н, 
отправляясь по адресу, случайный антиквар1й предвкушаетъ те 
утехи, который его ждутъ. Но во всякомъ случае при посещеши 
разыгрывается некоторая комед1я. У проститутки действительно 
имеется какой - нибудь „раритетъ" - или старая картина, или 
сломанная статуетка, или треснувш1й столикъ маркетри. Начи^ 
нается съ торга этою достопримечательностью, а затемъ ра|3га- 
воръ переходить на более веселыя и пикантный темы... 

Этотъ видъ тайной проституцхи весьма прибыленъ, такъ какъ 
направленъ въ сторону состоятельнаго класса. Проститутки, оче- 
видно, имеютъ понят1я и о наклонностяхъ техъ особъ — преиму- 
щественно старичковъ, — которымъ пишутъ. Но такая спещалцэа- 
дш промысла требуетъ отъ проститутки известной интеллиг^т- 
ности, умен1я занять гостя и иногда выставить себя, какъ слу- 
чайную жертву темперамента, или въ качестве одинокой, бро- 
шенной жены, обедневшей аристократки, сироты, нуждающейся 
въ покровителе. 

Если бы я хотелъ еще далее систематизировать тайную про- 
ститущю, то долженъ былъ бы выделить группу женщинъ, экс- 
плоатируемыхъ своими мужьями и сожителями. Такимъ образомъ 
тутъ тайная простятуц1я находится уже въ тесномъ единвн1и съ 
сутенерствомъ. Въ роли сутенеровъ выступаютъ не только люди 
яеопредеденныхъ занят1й, но и обезпеченные, — правда, неболь- 
шимъ заработкомъ — приказчики, оркестровые музыканты, парик 
махеры, мвлк1е чиновники и т. д. Побочное ремесло жены слу- 
ЖЕТЪ для пополнен1я ограниченнаго домашняго бюджета, и от- 
нюдь не исключаетъ вполне мирнаго и любовнаго сожительства 
супруговъ. Методы, которые применяются для привлечешя уха- 
живателей, весьма разнообразны. Иногда главнымъ нниц1аторомъ 
здесь является мужъ. Онъ высматриваетъ подходящую добычу, 
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ваводитъ съ нею знакомство, а зат^Ьмъ привозитъ домой м нред^ 
етавляетъ женФ. Та пускаетъ въ ходъ свои обычные пр1емы, I 
новый знакомый скоро оказывается очарованнымъ. Мужъ подъ 
благовиднымъ предлогомъ удаляется, но «падете* происходите 
иногда не съ перваго раза, и только посл11 настойчивато ухажи- 
ватя. Д^^ло кончается иногда вполне мирно покупкой нЪсколъ- 
кихъ драгоценностей или уплатой по счету, „о которомъ не дол- 
женъ знать мужъ''. Иногда же случайной связи придаютъ болйе 
трагическую окраску. Въ нужный моментъ появляется оскорблен- 
ный супругъ н« посл*]^ весьма внушительнаго объясиешя, полу^ 
чаетъ „за безчесие" приличную сумму. 

Конечно, въ пр1емахъ и подробностяхъ вс^^хъ этихъ авантюръ 
существуетъ большое разноо6раз1е. Но общШ характеръ ихъ 
одинаковъ. Ужасн4е всего, что въ качеств* сутенеровъ высту- 
паютъ иногда братья, отцы и матери. Тутъ даже нельзя уже го- 
ворит'ъ о добровольно'мъ соглас1и, что существуетъ у супруговъ, 
заботящихся объ общей выгод*. Братья попросту продаютъ се- 
стеръ, отцы и матери дочерей, и обыкновенно жертвы эти не- 
совершевнол'Ьтн1я. Ихъ наряжаютъ въ коричневый костюмъ гим- 
назистки, или даютъ въ руки папку съ надписью „ти8^^ие'', а 
зат*мъ заставляютъ разыгрывать „пантомимъ любви** съ случай- 
Щ1МН знакомыми и встречными „дядями*". Почтенный отецъ или 
бротецъ, конечно, широко учитываютъ безчест1е, нанесенное 
„б*дной, но благородной семь*"... 

Вс* перечисленный мвою группы, несмотря на ихъ раэнооб- 
разю, можно, однако, отнести къ одной большой категор1и. Это иро- 
ституйрующ1я тайно — въ собственномъ значеши этого слова. И 
отъ покупщиковъ, и отъ надзора он* тщательно скрываютъ свое 
ремесло. По м*р* силъ он* стараются изобразить изъ себя дри- 
лйчныхъ, но случайно увлекающихся особъ. 

Существуетъ, однако, другая, гораздо бол*е обширная, кате- 
гория проститутокъ, которая для покупщиковъ никакой . тайны 
изъ своего ремесла не д*лаетъ, а только старается т*ми или 
иными способами изб*гнуть полицейской регламентащи, укрыться 
отъ врачебно-полицейскаго комитета. 

Къ этой категор1и относятся кафе-шантанныя п*вицы и хо- 
ристки, продавщицы цв*товъ и конфектъ въ увеселительныхъ 
оадахъ, буфетчицы ресторановъ, женская прислуга въ чайныхъ 
и т. под. 

Пос*тители кафе-шантановъ отлично знаютъ, что могутъ при- 
гласить сначала ужинать, а потомъ и для ут*хъ любви, за весьма 
немногими нсключен1ями, любую изъ исполнительницъ дивертнс- 
гментной программы или изъ участницъ хора. Разница только 
въ ц*н*. Услуги кафешантанныхъ зв*здочекъ таксируются, к(Г 
нечно, выше, ч*мъ услуги рядовыхъ хористокъ. Впрочемъ, и по- 
с ^^ЛЙВДЙее^'обходитея иногда довольно дорого. Хористка съ гостемъ 
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обы<1на направляется, на артельную квартиру, гд'6 живетъ весь 
хоръ въ поошомъ подчЕнети у хозяйки. Эти квартиры, въ сущ- 
ности, представлдютъ изъ себя тайные дома терпимости. Значи- 
тельная часть заработка хористки поступаетъ въ собственность 
хозяйкц. Да кром^ того хозяйка страшно наживается, угощая 
гостя скверными винами и подозрительными закусками.... Каза- 
лось бы отраннымъ, что таше замаскированные притоны могутъ 
ускользать отъ надзора. Но весьма опытныя хозяйки, очевид^но, 
отлично знаютъ, какъ улаживать свои д^ла и какъ обходить под- 
водные камни. 

Относительно хористокъ неоднократно делались попытки изба- 
вить ихъ отъ хозяйскаго произвола, включая въ это и необхо- 
димость проституировать. Довольно энергично въ данномъ вопрос* 
выступило „Общество защиты женщинъ*. Оно выработало даже 
,»нормальный" контрактъ для хористокъ, гд^^ исключенъ, между 
ирочимъ, пунктъ, гласящ1Й, что хористка не им4етъ права по- 
кидать кафе*шантанъ до 3-хъ часовъ утра, а также ограничены 
нрава хозяйки на частную, вн* сцены, жизнь хористки. Яо прак- 
тически ничего эти проекты пока не принесли, да и не прине- 
сутъ. Во-первыхъ, нечего идеализировать участницъ хоровъ. За 
редкими исключен1ями, он4 отлично знаютъ, на что идутъ и для 
чего идутъ. Во-вторыхъ, если, строго основываясь на букв* „нор- 
мальнаго** контракта, хористка не пожелаетъ согласовать свои 
д*йств1я съ выгодами хозяйки, то последняя быстро сумЬетъ 
выбросить за бортъ такую недотрогу, а на свободную ваканС1ю 
найдутся десятки мен4е щепетильныхъ особъ... 

Продавщицы цв*товъ и конфектъ въ увеселительныхъ садахъ, 
буфетчицы ресторановъ и т. под. отлично известны мужчинамъ, 
какъ эдементъ, весьма доступный для недвусмысленнаго ухажива- 
шя, оплачиваемаго звонкой монетой. И опять-таки только для 
агентовъ врачебно полицейскаго надзора побочный промнселъ 
9тихъ особъ остается якобы иеуловимымъ.... 

За посл4дн1е годы народился новый кадръ тайно-проституи- 
рующихъ. Это — служанки чайныхъ заведен1й. Кокетливо приче- 
санный, въ нарядныхъ наколкахъ, въ плоенныхъ передничкахъ 
он* скользятъ между столиками, за которыми распиваютъ чай 
малотребовательные представители третьяго сослов1я. Надо заме- 
тить, что репутац1я чайныхъ вообще подвержена большому со- 
кн*н1ю. Зд*сь иногда подается въ чайникахъ чистейшая водка, 
8Д*сь совершаются весьма сложный мошенничесшя сделки, здЬсь 
иногда (особенно на окраинахъ) хулиганами нещадно обираются 
случайные посетители. Понятно, что въ такой атмосфер* про- 
ституирован1е само собою является весьма подходящею статьею 
дохода. Подвизаются здЬсь и настоящ1я проститутки. Но элементъ, 
постоянно находящ1Йся подъ рукой, — это служанки чайныхъ. Ко- 
нечно, далеко не во* д*вушки, поступающая въ чайныя, идутъ 
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туда съ нам*ретемъ заняться тайною проститущей. Но обста- 
новка этихъ заведешй скоро оказываетъ свое разлагающее вл1я- 
Е1е, а грошевое жаловаше служанки и желаше им^ть красивыя 
обновы довершаютъ остальное. На д*вушекъ изъ чайныхъ, какъ 
на весьма удобный и прибыльный матер1алъ для эксплоатадш, 
обратили свое особое внимаше и хулиганы. Къ каждой вновь по- 
ступившей въ чайную скоро старается прикомандироваться въ ка- 
честве любовника и покровителя кое-кто изъ местной хулиган- 
ской шайки. Въ большинстве случаевъ это удается, и тогда на- 
чинается совместная работа всей компаши. 

Безусловно при прогрессивномъ увеличеши въ столиц* числа 
чайныхъ заведешй растетъ и число гнЬздъ тайной прости- 
тущи. И опять-таки то, что известно многимъ, загадочно усколь- 
заетъ отъ бдительнаго ока врачебно-полицейскихъ агентовъ. 

Перечисленный выше категорхи тайныхъ проститутокъ (бу- 
фетчицы, продавщицы въ шоскахъ, служанки чайныхъ и т. под.) 
поставлены въ ташя услов1я, что заканчивать свои любовный по- 
хэждешя имъ приходится не на месте службы. Это было бы 
слишкомъ рискованно даже при обычной близорукости врачебно- 
полицейскихъ агентовъ. Для тайныхъ проститутокъ преимуще- 
ственно и существуютъ многочисленныя „гостиницы для пр1- 
езжаюпщхъ". Изъ пятидесяти гостиницъ, имеющихся въ Петер 
бурге, ^4 никогда не видели паетоящихъ прхезжихъ. То же са- 
мое и во всехъ крупныхъ провиищальныхъ центрахъ. Больпшн- 
стзо гостиницъ существуетъ для случайныхъ паръ, появляю- 
щихся на часъ или несколько часовъ, съ темъ чтобы уступить 
свое место такимъ же мимолетнымъ гостямъ. Ночью эти мура- 
вейники разврата кишмя кишатъ тайными проститутками. Но 
некоторые „номера для прхезжающихъ" стлично торгуютъ и 
днемъ, такъ какъ находятся въ известныхъ „торгово-комиссюн- 
ныхъ" отношен1Яхъ съ теми категорхями проститутокъ, воторыя 
оперируютъ преимущественно при дневномъ свете. Вообще не 
можетъ быть никакого сомнен1я въ томъ, что хозяинъ подобной 
гостиницы старается матер1ально заинтересовать проститутку, 
чтобы заставить ее вести „гостя" именно къ нему, а не къ кон- 
курренту. Только обзаведясь группой такихъ постоянныхъ посе- 
тительницъ, хозяинъ „номеронъ** можетъ быть уверенъ, что онъ 
будетъ делать не только хорош1я, но и блестяпця дела. Нахаль- 
ство содержателей этихъ пр1ютовъ разврата за последнее время 
выражается весьма откровенно въ объявлешяхъ, который они, 
съ разрешен1я подлежащаго начальства, помещаютъ въ газетахъ. 
Привожу одно изъ этихъ объявлен1й, печатаемыхъ въ петербург- 
скихъ газетахъ: 

^Гостипица*^ , Следуетъ назван1е и адресъ. Далее тексты „Съ 
роскошно отделанными номерами въ разныхъ стиляхъ — Ампиръ, 

^\^\{\те6Ъ^/К^ОО^V 
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Маркизъ, Людовикъ, Рококо, Фантази и проч — съ балдахинами 
и въ китайскомъ стил*. Отъ 1 руб. до 3 руб." 

Казалось бы, что надзоръ за подобными „гостиницами для 
прх'Ьзжающихъ" долженъ послужить къ обнаружешю многочис- 
леннаго кадра тайныхъ проститутокъ и къ переводу ихъ въ число 
регламентированныхъ, явныхъ. Но и тутъ мы сталкиваемся, съ од- 
ной стороны, съ обычною медлительностью агентовъ комитета, 
которые подобно оффенбаховскймъ жандармамъ могутъ пропеть, 
„поив уепопб 1ои]оиг8 1гор 1аг(1"..., съ другой стороны, съ т*мъ 
неудобствомъ, что кромЬ тайныхъ проститутокъ эти унылые 
пр1юты пос^^щаютъ и разныя влюбленный пары, быть можетъ» 
легкомысленный, но все же ничего общаго съ проститущей не 
имеющая. Жена, изменяющая своему мужу, девушка, встуцившая 
въ связь съ господиномъ, обЬщавшимъ на ней жениться, пара 
молодыхъ, трепещущихъ страстью, особей, просто, безъ всякой 
задней мысли, отдавшихся другъ другу и т. под. У вс*хъ этихъ 
разновидностей по большей части нётъ средствъ, чтобы нанять 
постоянное пом*щен1е для свидашй. Поневол* приходится поль- 
зоваться случайными прштами любви. И если бы агенты вра- 
чебно-полицейскаго комитета зд*сь действительно проявляли до- 
статочно рвен1я, то немийуемо впадали бы въ роковыя ошибки, 
пытаясь подвергнуть регистрацш особъ, совершенно ие винов" 
ныхъ въ тайномъ проституироваши. И теперь на этой почв4 
случаются скандальные инциденты; конечно, ихъ случалось бы 
гораздо больше при неосмотрительной ретивости агентовъ. 

Отчасти избегая подобныхъ осложнетй, отчасти изъ милости - 
ваго расположон1я къ хозяевамъ гостинницъ, агенты смотрятъ 
сквозь пальцы на ночное паломничество гостиничныхъ паре- 
чекъ... 

Д-Ьло приняло бы совсемъ иной оборотъ, если бы отъ тайно- 
проституируюш;ихъ центръ тяжести былъ перенесенъ на хозяевъ 
подобныхъ заведен1й, которые вполн* сознательно создаютъ спе- 
ц1альные очаги разврата, прикрываясь вывеской гостиницы. 
Именно эти хозяева должно быть ответственны передъ судомъ 
по 155 статье устава о преду дреждеши и прёсечен1и преступ- 
лешй: „Запреш;ается открывать днемъ и ночью домъ свой или 
наемный для непотребства*'... 

Въ каждомъ городе отлично известны и гостиницы, и хозяева 
ихъ, процветающ1е только по милости тайной проституцш. Прив- 
лечь этихъ господь къ законной ответственности не представитъ 
затруднешй. 

Я, конечно, далекъ отъ мысли, что благодаря такому наказа- 
И1Ю порока, добродетель восторжествуетъ, и тайная проститущя 
не найдетъ иныхъ гнездъ и лазеекъ. Но надо же пытаться на- 
зывать все своимъ настоящимъ именемъ. Снимите многочислен- 
выя вывески гостиницъ, и пусть владельцы ихъ пооткрываютъ 
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^дома свидашй** и..)?^а|;1«рпиа|<)|стц. ,В(СЭ.?р^ 

ВА1Ш !ШЦБ1а1ъ ' фврисмЛотдамъ: ш] ,соба(1ед€^д|в1|^ :• тодьдо^ ^.^чбшняго 

даворума:.. <;1:ъ'глг/пг; Гь, .ги !г;; ...;•. -и <гь- ' -; 'М. *\г71мп...( 

р/)Нарвду71гь ^1Ч)(УВ1Щ|1ВД|1Ц1 двд .вр^^И»«I#)одд^^^,^^.,^ еще 

ЯВШ1Я^/ зарелютрскваняыя^ Й[ |8ТЦ; |;ондат1^ э^н^^ма 1 ^ас|^С|, . служатъ 
арейовущ-Ьятвльносм/адйад!»* ц|Н)йтату1Щ^),Д*л^р,,»,^,,7;ом^ что 
<рШп&тв11ашццотакнх^ < ц*:^щвл%ъ * ^е| < црц'Ц» ] ул'^^цщт^ щ,ъ^ временно 
«0(»МФ[ педругаяъ ;аа11 »р|1||)яд9г|Цр(>ститу;г|[)|^ т^ны^'^^.^.И въ то 
0д&тя,^^1!;шт^Ш}Я^шмяа^ Ш11яат11(>;<шгаерр(^ .1:улц1:ъ^ щ,'ц}^ЯщектЬ, ея 
ша»>]|«я>?|'Л1Й9ая .прооФнтрва^1'тдршряех(^ ,10^^а?о^71^ъ не въ 
лмяапищу; а.-вш-талую, ввобод^уЮгадаирсТУя? ™мъ 

Я4Ю чящ.щтрхтьи ш^^ст:»: ^$(^1^: т1^^%^^ц^ улицы. 

Кмрмры^ «прос!Гит|уа:ой1^л. расп(щ>|«0ану^^гЛ^РЗ№! Ч^ртральныхъ 
вушгюкБ: йопнбго .раз1!у4|1,7 ^^ер^ш^О!: и|?р^|Р!^1^.^,т,4ри^ь,, обравомъ 
ролв1Л*яъ)<ж» ^шсхадщр,ъ .ддлт1ьргб81кг^РЖР?^:ь,^г гЦ^пУрдечно, хо- 
8Яйвамъ'»1щщо^|^ (т*»лт^р()1вт^1й|]Ч^'?*щта«ъ,:;?0<4]^|ьа выгодна. 
ВО|№роаш) яавй м11Модв1!Шля}ийО(Лщ»Й [Р^МЦад»:^^^^ еще 

'НлВйдв вс[гтващ|(оа.ЕОМ[а1!!|..щщ»|9ТФ^. 4;^^ про- 

<!^9т1^Ш1&а11к яЛт^^т»шощтс^ш ^щЩт^^^^ .^^гд^, Л сколько улич- 
йак«1 Ш1(друга{ ея^явадюЯ^я жи.^т.(т-^^ыящ-^у^ 
мГ^ Г01В0|Ш'ог.тайвкД цраот»тувдв,;^*дуе^^ аддйлнть въ спещаль- 
ную п>ушщ^'^1|ю<я^Етуцдо..^^41ге* ., к . ч т 
-нтП|(1)^;]!правияанъ;'В^^д(^1аМ|1це8р]|;с^го ^«Р||[итета оффиц1альную 
«№щц](гяак1]росшиту]1|)ова«1№у>т. .^(. .^а|шу> можно получить только 
сщиП'ТШУ.шкршяаю'. вовраа^«, Оошицсш зувт] недавнему постановлен 
шю въ дома терпимости допускаются д']^вуп1кя (билетныя) только 
€<1кн^4тшда. тСГд^вахеюноу* врй пр(^^к№шляющ^я развратомъ, не 
даяшгшш.17нти л'ЬхФ^вЪсЮмуоб'ОФоягельствъ, остаются проститут- 
ками ^та&бШ1ми'*}^|Дравда). 01|р|Е^1ЩШт.ельная норма возраста обхо- 
дМ1ия{ весьма :.11аоФ01 и- удачно^. Таряются паспорта, въ метрику 
в11воы»ав7ия]не шсгюящ1в.11щъ р!оаден1я; изъ деревни, благодаря 
н1^Х!К»я]^Н]|Ъ{ д1Ш1ЯЦМЪ::рубдя|й[ъ, выписывается видъ на житель- 
1ГГ1Ю, гд^Ь ужаванъ. В08р|^тъ: ;а(}л11Ы1)ит и т. под. Такимъ неслож- 
нымъ путемъ каждый подростокъ, при желан1и, получитъ и 
Сданву^ ж да910нб]$л<етъ< До^ ,|&онечно, едва ли это достижимо Д1я 
дйп^фй Шп^Щ л%'^шщ:о :^швр2тв^. Несформированность организма 
еджштпгъ <6ьа(кь],въ тла(?», п только при исключительныхъ слу- 
чаяхъ пышнаго физическаго развитзя удается скрыть возрастъ. 
-г. 'Лб1!и-дро|С1титу:тЕи, какъ я уже указалъ выше, иногда примы- 
каюта! 1ХШ [1!ру11Ш!^л|С^М9Йврй проститущи. Ихъ посылаютъ на про- 
мя&вл№1Х1)ггця, матерл^' братья, сестры — паразиты, живущ1е прода- 
жей родного^ д6т€1каш т*ла. Но чаще, конечно, детьми торгуютъ 
ра8шдя.>1Еет]|^, и^эбравшхя этотъ выгодный промыселъ своею спе- 
щальностью. Держать у себя ц4лый панс1онъ д-Ьвочекъ-подрост- 



ТАЙНАЯ ПРОСТИТУЩЯ. 23в 

ковъ довольно опасно. Но предлагать услуги 2 — 3 малол^^тнихъ 
племянницъ не представляетъ уже особыхъ хлопотъ и отлично 
вознаграждаетъ тетенекъ за труды. Эксплоатащя д-Ьтскаго раз- 
врата ведется по особой систем*. Обычно сами „тети* прхискн- 
ваютъ и создаютъ контингентъ заказчиковъ, которые не прочь 
полакомиться д-Ьтскон) „свежинкою**. Узнаютъ объ этихъ благо- 
д^теляхъ стороной, получаютъ ихъ „по рекомендащи**. По боль- 
шей части это старички, маститые гурманы, хотя въ наше время 
и бол^е молодое поколйнхе даетъ порядочный контингентъ эрото- 
мановъ, страдающихъ извращен1емъ инстинкта. Иногда случается, 
что д-Ьтей отпускаютъ на домъ къ этимъ дядямъ, и так1е визиты 
оплачиваются по весьма повышенному тарифу. Чаще любители 
д^тскаго тйла за*зжаютъ на квартиру къ „тетенькамъ", гд* все 
отлично приспособлено для ц4лей разгула и разврата. Д-Ьти р*дко 
посылаются на проспектъ для привлечен1я новыхъ заказчиковъ. 
Въ случаяхъ нужды на промыселъ выходятъ сами „тетеньки". 
Вечеромъ изъ темнаго закоулка къ солидному старичку прибли- 
жается типичная мегера и почти шепчетъ на ухо: „Не желаете 
ли, ваше превосходительство, посетить хорошенькую, св-Ьженькую 
10-ти л-Ьтнюю девочку, только что прх-Ьхавшую изъ провинщи', 
или что-нибудь другое въ томъ же род*. Бываетъ, что старичокъ 
гневно закричитъ и позоветъ городового. Тогда факторша исче- 
заетъ за уголъ, какъ и появилась. А бываетъ, что, подумавъ и 
пошептавшись, солидный старичокъ отправляется всл^Ьдъ за этой 
особой. Пр1обр*тенъ новый заказчикъ — быть можетъ, на мнопе 
годы... Кто эти малол1&тки, попадающ1я въ кадръ тайныхъ простн- 
тутокъ? Гд^Ь ихъ отыскиваютъ предпр1имчивыя „тети**? Ш боль- 
шей части это д-Ьти улицы, д^&ти безъ роду и племени. Иногда 
это д-Ьвочки - ученицы, сб*жавш1я изъ модныхъ мастерскихъ, 
иногда д-Ьти бЬдняковъ, добровольно уступаемый „тетямъ" для 
промысла. Живутъ он* по своимъ или чужимъ метрическимъ 
свид4тельствамъ, и вообш;е съ законной стороны „тети" ум*ютъ 
быстро все устроить и оформить. 

Благодаря особой обстановке, въ которой происходитъ тор- 
говля малолетними, он* довольно р^дко попадаются врачебно- 
полицейскому надзору, а если и попадутся, то особыхъ резуль- 
татовъ отъ этого не происходитъ. В^дь въ качеств* малолЬтнихъ 
он* не подлежать включешю въ списки регламентированныхъ. 
Конечно, ихъ им^ютъ право отправить въ „Домъмилосердхя", съ 
т^мъ. чтобы не впускать оттуда до 20 тил^тняго возраста. Но въ 
виду ограниченнаго числа пансхонерокъ въ „Дом* милосердхя^ 
такъ посту паютъ весьма р^дко — когда ребенокъ самъ слезно про- 
сить объ этомъ, жалуясь на свою судьбу. Въ большинстве же 
случаевъ девочку- проститутку отдаютъ „на исправлен1е" роди- 
телямъ или той же „тет***, которая преисправно начинаетъ ею 
вновь торговать. 
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Дальнейшая судьба девочки-проститутки понятна сама собой. 
Если за 3 — * года специфической д-Ьятельности ребенокъ не за- 
хир4етъ окончательно и не умретъ на больничной койк*, онъ 
переходитъ въ разрядъ бланковыхъ или билетныхъ, а на его 
мЬсто промышленница отыскиваетъ для себя новую малолетнюю 
воспитанницу... 

Прибыльность этого рода пром лсла малолетними породила 
особый видъ фальсификащи — подделка подъ малолетнихъ. Вече- 
ромъ, въ местахъ скоплен1я проститутокъ, днемъ, въ наиболее 
выгодныхъ для елучайныхъ победъ пунктахъ, встречаются особы 
въ коротенькихъ скромныхъ платьицахъ, съ распущенными во- 
лосами, перехваченными ленточкой, въ незатейливыхъ детскихъ 
шляпкахъ. Иногда это проститутки летъ 18-20, иногда еп1е и 
более старыя. Худоба, моложавость, небольшой ростъ, соответ- 
ствую1Ц1й костюмъ даютъ имъ иногда возможность весьма долго 
симмулировать детство. Въ Калинкинской больнице я имелъ слу- 
чай видеть проститутку 28 летъ, которая на улице еш,е неиз- 
менно изображала „девочку в1 матросскомъ костюме". Это была 
явная, бланковая проститутка. Но, конечно, для случайнцхъ улич- 
ныхъ знакомыхъ она изображала ребенка, недавно брошеннаго 
на путь порока. 



Тайная проститущя— это Ы^е П01ге регламентистовъ, т. е. сто- 
ронниковъ закрепощен1я проститутокъ подъ эгидой врачебно-по- 
лицёйскаго надзора. Въ другой статье ^) мне пришлось уже по- 
дробно выяснить, насколько существующей надзоръ не достигаетъ 
ни целей оздоровлен1я самихъ проституирующихъ, ни целей пре- 
дотвращен1я заражешй отъ нихъ. Поднадзорная проституп1я какъ 
бланковая (вольныя одиночки), такъ и билетныя (въ домахъ тер- 
пимости) преисправно распространяютъ сифилисъ и друпя вене- 
ричесшя болезни. Теперь мне предстоитъ разобрать, какъ великъ 
въ этомъ отношен1и грехъ тайной проститущи. Если бы оказа- 
лось, что тайная проститушя во много разъ больше передаетъ 
населенш заразу, чемъ проститущя, подчиненная надзору, то 
преимущество все же склонилось бы на сторону регламентистовъ. 
Изъ двухъ золъ следуетъ выбирать меньшее, и въ целяхъ са- 
нитарныхъ пришлось бы, скрепя сердце, мириться съ исключи- 
тельнымъ режимомъ поднадзорной проститущи, какъ бы онъ ни 
былъ противень въ смысле нарушен1я основныхъ принциповъ 
закономерности и правопорядка. Почтенный лидеръ парт1и рус- 
скихъ регламентистовъ профессоръ В. М. Тарновсшй, капиталь- 
ный трудъ котораго ^Проститущя и аболиц1онизмъ" является 
аполопей поднадзорнаго режима, еще въ 1887 году категорически 



1) ,Торгующ1я гЬломъ". „Русское Богатство". 1904 г.. кн. 12-ая. 
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ваявилъ: „Вся французская статистика ^^оворитъ, что^заражешй 
больше отъ тайной проститущи (Лекуръ, Мор1акъ, Мартино). У 
Лекура есть цифры за 12 лЬтъ". Очевидно, тогда еще русскгя 
цифры были не достаточно обоснованы и приходилось ссылаться 
на французскую (собственно парижскую) статистику. Теперь мы 
отлично знаемъ ц*ну надзора за проститущей во Франц1и. Что- 
либо бол*в несовершенное и случайное въ этой области трудно 
себ* представить. Получается впечатл*Н1е именно чисто бюрокра- 
тическаго учрежденхя, гд* главное — какъ-нибудь отд-Ьлаться и 
отписаться. Весьма любопытную картину даетъ въ этомъ отноше- 
ши докторъ П. Гращансюй въ своей стать* „Надзоръ за прости- 
тущей въ Париж* и Берлин*" (по личнымъ наблюденгямъ) ^): 
хДаждая женп1;ииа, занимаюп1;аяся проститущей, какъ ремесломъ, 
варегистровывается или по собственному желашю, или по поста- 
новлетю полищи нравовъ; посл'Ьдн1Й способъ применяется очень 
р*дко, почему и число зарегистрованныхъ въ Париж* крайне 
ограниченно".... „Бол*е или мен*е регулярнымъ осмотромъ под- 
вергается едва 7x0 часть вс*хъпарижокихъ проститутонъ**... »Изъ 
51.389 зарегистрованныхъ одиночекъ за время съ 1888 по 1898 гг. 
къ осмотрамъ являлось всего 19.488, т. е. не много бол*е одной 
трети и изъ нихъ за это время больныхъ сифилисомъ оказалось 
только всего 723, т. е. 3,71%*... Цифра — совершенно нев*роятная 
до сравненш съ данными другихъ городовъ. Ясное д*ло, что за- 
бол*ваемость сифилисомъ среди парижскихъ одиночекъ въ д*й- 
ствительности значительно выше, но масса больныхъ ускользаетъ 
отъ регистращи благодаря р*дкимъ осмотрамъ и полной возмож- 
ности избегать ихъ, когда надо. 

При такой случайности и полной безсистемности надзора о 
какой статистик* можетъ быть р*чь? Однако, профессоръ Тар- 
новсшй именно счелъ возможнымъ опереться на эту фантасти- 
ческую статистику. Мало того. Даже т* цифры, который почтен- 
ный ученый призываетъ въ свидетели своей правоты, говорятъ 
совс*мъ объ иномъ, и ссылки профессора Тарновскаго не под- 
тверждаютъ. Съ очевидностью это доказываетъ приватъ-доцентъ 
А. Елистратовъ въ своемъ капитальномъ труд* „О прикр*плен1И 
женщины къ проституц1и". На протяжеши 5 страницъ онъ шагъ 
ва шагомъ опровергаетъ эти ссылки на французскую статистику, 
какъ „указан1я на совершенно несуществующая данныя" 2)... 

Вообще съ медицинской статистикой въ области аболищонизма 
н регламентащи происходятъ так1е непостижимые вольты и трюки, 
что все ея значеше сводится къ нулю. Я им*лъ случай показать 
весьма солидному и маститому статистику цифры, которыя при- 

такъ и або- 



1) „Русск1й Медицинсшй В-Ьстникъ*. 1900 г., № 14, стр.3. 

2) А. Елистратовъ. „О прикр-Ьплеши женщины къ проститущи". Ка- 
вань. 1903 г. Стр. 107—111. ^ т 
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дищонистами. Сначала почтенный ученый неудержимо расхохо- 
тался, а потонъ долго негодовалъ, какъ можетъ негодовать только 
спещалистЪ) когда ему демонстрируютъ совершенно нев^роятння 
нарушетя азбучныгь истинъ той науки, которой онъ иривыкъ 
поклоняться. ДМствительно, самый основы, на воторыхъ строятъ 
своя выводы и доказательства представители об%ихъ парт1й, жомжшм. 
показаться произвольными и зыбкими даже вовсе не статистику, 
а каждому безпристрастному наблюдателю. Мея^ т^^мъ каждай 
изъ представителей враясдующихъ сторонъ выбир€1етъ наиболее 
пр1ятный ему исходный пунктъ, и, опираясь на немъ, начинаеть 
жонглировать цифрами, не обращая вниман1я на ихъ короную 
фантастичность. Въ общемъ получается впечатл^^нае вавнлок- 
скаго см^кшен^я языковъ. Аболищонисты говорить объ одвомь, 
регламентисты — о другомъ. Происходить сравнеше величннъ, со- 
вершенно несонзм1^римыхь. 

Не м^^сто зд^^сь, конечно, подробно разбирать и разв1^нчивать 
статистичесше доводы поклонниковь той или другой системы. 
Но мн^^ хочется привести несколько прим'Ьровъ, указующихъ на 
то, сколь шатки фундаменты этой, если можно такъ выразитьсд^ 
^проститущонной" статистики. 

Регламентистамъ надо главнымъ образомь доказать, 1) что 
среди поднадзорныхъ ироститутокь меньше забол^^вашй сифили- 
сомъ, ч^^мь среди тайныхъ; 2) что процентъ забол(ван1я мужчинъ 
оть явныхь проститутокъ также меньше, ч^^мъ оть тайныхъ, м 
3) что въ тйхъ странахъ, гд4 правительство перешло оть си- 
стемы вольной проституцхи кь поднадзорной, количество сифи- 
литическихъ заражешй уменьшилось. 

Для аболищонистовъ, конечно, важно доказать обратное всему 
этому. 

По первому пункту приведу прежде всего несколько цифръ 
удивительной парижской статистики, на которую такъ любятъ 
опираться гг. регламентисты. 

Среди тайныхъ проститутокъ одна сифилитка приходилась н» 
2,36; среди поднадзорныхъ одна сифилитка на 36,91 (Лакуръ). 
Заперюдъ 1888 — 1897 гг. тайная проституц1Я дала 326% (!) вв- 
нерическихь забол^^ванШ, а панс10неркн домовъ терпимости только 
2,5 (Комменжъ). Въ 1898 г. забол'Ьванхй сифилисомь среди под- 
надзорныхъ равно 3%; среди тайныхъ 9,8% (Дюшателэ). Чудеса 
изъ чудесъ!.. Даже до 326% додумались гг. вольные медицинсшв 
статистики... Достигли же они этихъ цифръ сл^дующимъ свое- 
образнымъ прхемомъ: они выводятъ процентъ забол^Ьваемости не 
по количеству поднадзорныхъ и не поднадзорныхь, а по чнс^г^ 
врачебно-полидейскихъ освид*тельствовашй. Чувствуете ли вы, 
какой это выгодный ходь для гг. регламентистовъ? В^Ьдь 
явныя проститутки являются на осмотръ повторно каждую не- 
д-Ьлю. Это одна и та же группа женщинь, здоровыхъ ж больюлхъ, 
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сжстеиатически отм'Ьчаеуыхъ въ статиотическихъ дисткахъ, тогда 
какъ почти каждый осмотръ тайной проститутки относится уже 
къ новой женщине. Если принять во внииаше, что въ той и дру-* 
гой группе все же больше здоровыхъ, ч'Ьмъ больныхъ, то нолу- 
чимъ слЪдующхй выводъ: казвдая здоровая поднадворная прости-* 
тутка попадаетъ въ ста! истину регламентистовъ 52 раза (еже- 
недельно), каждая тайная — I или максимумъ 2 — 8 раза. Можно 
себ*]^ представить, какъ благотворно, въ желательномъ для регла- 
ментистовъ направлен1и, вл1яетъ на ихъ статистику этотъ спо- 
соб! исчислешя. У Вертера мы находимъ весьма доказательный 
орим^ръ, насколько ^противень и фальшивъ результатъ, полу- 
чаемый путемъ такой статистики, путемъ подсчета числа осмот- 
ровъ. Въ Дрезден* за 1895 — 1896 гг. было нзслйдовано 1835 под- 
надзорныхъ и 2425 тайныхъ проститутокъ. Среди поднадзорныхъ 
оказалось больныхъ — 614, среди тайныхъ всего 264. Съ перваго 
взгляда уже видно, что цифры неблагопр]ятны для поклоннвковъ, 
регламентащи. Тогда они обращаются къ количеству осмотровъ* 
У поднадзорныхъ отм*чено 37265 осмотровъ; у тайныхъ — 3086* 
Вычисляя на основаши этихъ данныхъ процентъ заболеваемости, 
регламентисты получаютъ 1,7% среди поднадзорныхъ и 8,5% 
среди тайныхъ. Если же мы сдЪлаемъ вычи^леше по прямой ло- 
гик* вещей, сопоставляя только количество женщинъ, подверг- 
нувшихся осмотру, то получимъ 10,9% больныхъ среди тайныхъ 
проститутокъ и 75,95% среди явныхъ. Какая ужасающая цифра, 
и не даромъ гг. регламентисгы ухватились за фантастичесшй 
методъ вычислен1Я по количеству осмотровъ! 

Как1е доводы по вопросу о процент* забол*ваемости проститу- 
токъ даютъ гг. аболищонисты? Во-первыхъ, цифрамъ доктора Ком- 
менжа, одного изъ китовъ регламентистской статистики, они 
противопоставляютъ цифры доктора Рейсса за тотъ же пер1одъ. По 
даннымъ доктора Комменжа, за 1880 — 1886 гг. выходило, что благо- 
даря существован1ю надзора въ Париж* % поднадзорныхъ про- 
ститукъ-сифилитичекъ палъ съ 18,5% до 6,2%. По даннымъ 
же д-ра Рейсса, это падете выражалось съ 25,7% до 12,1%, 
т. е. въ конечномъ вывод* все же превышало % сифилитическихъ 
яабол*вашй среди тайныхъ проститутокъ (11,5 %) ^). 

Не угодно ли разобраться въ этой истор1и?.. Два медика-стати- 
стика подсчитываютъ число больныхъ въ т*хъ же учрежденхяхъ, 
ва т* же года. И цифры получаютъ совершенно различный. Какъ 
бы деликатно ни отнестись къ выводамъ обоихъ врачей, ясно, 
что одинъ изъ нихъ, или в*рн*е оба, погр*шили противъ истины, 
склоняя в*сы статистики въ свою сторону. 

Въ 1871 г. докторъ П. Гращансюй выступилъ съ И8Сл*до- 



*) л. Елистратопъ. ,0 прикр'Ьплен1и женщины къ простигуц1И* 
Казань. 1903 г. Стр. 107- -III. 
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ванхемъ, весьма прхятнымъ для русскихъ або^иIц^онистовъ ^). Изъ 
приведенныхъ имъ подробныхъ таблицъ, на основаши данныхъ 
врачебно-подЕцейскаго комитета и КаляНЕНнокой больницы, сл'Ь- 
довало, что среди проститутокъ домовъ терпимости % забол4вашя 
сифилнсомъ равёнъ 22; среди поднадзорныхъ одиночекъ— 6,8%, 
а среди „женщинъ, освид^тельствованныхъ по комисс1и^ 4>в%- 
Цифры говорятъ сами за себя и вполн*]^ реабилитируютъ тайную 
проституд1ю. Недаромъ одинъ изъ бывшихъ главарей регламен- 
тистовъ, д-ръ Э. Шперкъ, ополчился противъ выводовъ д-ра 
Грац1анскаго, проявивъ необычайную горячность темперамента. 
„Если пов'Ьрить этимъ цифровымъ даннымъ, — пнсалъ онъ, — то 
нравоучен1е сей басни сл1^дующее: холостые люди должны избегать 
публичныхъ домовъ, а предпочитать Сонную площадь; ч'Ьмъ выше 
публичный домъ, тЪмъ больше оиасности; чЪмъ ниже пала женп^ина 
на ступеняхъ проститущи, тЬмъ меньше опасности заразиться 
отъ нея сифилнсомъ и, наконецъ, только спустившись въ самый 
НИЗШ1Й слой проститущи, къ бродячимъ проституткамъ, можно 
разсчитывать на здоровье женщины". . ^). Дал4в д-ръ Шперкъ 
старается шагъ за шагомъ опровергнуть доводы Гращанскаго. 
Главный аргументъ критика тотъ, что, съ одной стороны, въ пуб- 
личныхъ домахъ и у регламентированныхъ одиночекъ мы им*емъ 
налицо тщательность надзора; съ другой стороны, у бродячихъ 
женщинъ надзоръ этотъ весьма несовершененъ, эпизодичеяъ, 
новерхностенъ. Ясно, что въ первомъ случай должно быть обна- 
ружено больше забол4ван1Й; во второмъ — меньше. 

Умозаключешя д ра Шперка также подлежатъ разв'Ьнчанш, 
что и д*лаетъ съ большою убедительностью А. Елистратовъ ^). Но 
и статистика доктора Гращанскаго своимъ чередомъ должна быть 
признана безпочвенною. В*дь, въ сущности, рубрика „женщины, 
освидЬтельствоваяныя по комисс1и**, вовсе не заключаетъ въ себ4 
спещально тайно-проституирующихъ. В*дь тутъ и разныя без- 
домный женщины, и нищенки, и прислуга, оставшаяся безъ мбста, 
и безработная крестьянка, прибывшая изъ деревни. Развй все 
беззащитное, забираемое ночнымъ обходомъ, знаменуетъ собою 
тайно проституирующихъ?.. Неужто эта беззаконная несправед- 
ливость поият1й, этотъ пережитокъ истор1и должны быть внесены 
въ статистику? Уже а рпоп кадръ яКомиссныхъ* долженъ 
давать % сифилитйчекъ, мало ч']^мъ отличающ1йся отъ обычнаго 
% заболйван1я сифилнсомъ всего женскаго населешя того или 
иного города. Такъ оно и въ д'бйствительности. По вычислешямъ 



^) ЩГрац1анск1А. „О степени расцространен1я венерическихъ болтовней 
въ проституцюнномъ классе С.-Петербурга и н'Ькоторыхъ м'Ьрахъ къ 
«граничешю ыхъ въ семь классЬ". Спб. 1871 г. 

^) Э. Ф. Шперкъ. «Критика на сочинеше д-ра Гращанскаго". Архивъ 
-судебн. медиц. Сентябрь 1871 г. Стр, 51. 

*) А, Елистратовъ, 1ос. сИ, стр. 114—118. 
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д-ра П. Е. Обознеяко, процентъ сифилитичекъ среди всего недо- 
статочнаго женскаго населешя Петербурга прибдижаетсл въ 
^реднемъ къ 1,2%, группа же „бродячихъ". т. наз. „комиссныхъ", 
женщинъ даетъ въ своей сред* 1,8 процента *). 

Интересно, что яоздн'Ье, въ дальнейшей своей деятельности, 
д-ръ Шперкъ изъ рядовъ регламентистовъ перешагнул ъ въ 
лагерь аболищонистовъ. Въ объемистомъ труд* »Къ статистик* 
Ч5ифилиса въ женскомъ населеши г. С.-Петербурга" онъ находитъ 
у 31,5 % состава проститутокъ домовъ терпимости первичныя 
поражешя сифилиса и только 25 % больныхъ сифилисонъ у 
тайно проституирующихъ, постепенно зат*мъ пополняюш,ихъ со- 
ставь поднадзорной проститущи; среди комиссныхъ женщинъ, но 
его исчислешямъ, всего 5 % сифилитичекъ. Выводъ д-ра Шперка 
тотъ, что въ безконтрольной проститущи значительно меньше 
больныхъ, ч*мъ въ поднадзорной, и что при настоящемъ устрой- 
ств* санитарныхъ бюро немыслимо достигнуть, чтобы поднадзорная 
проституц1Я представила обществу бол*е гарант1й отъ заражешя 
сифилисомъ, ч*мъ тайная % 

, Обратная метаморфоза произошла съ профессоромъ В. Тарнов- 
скимъ, симпат1и котораго до 1888 года, судя по его трудамъ, 
склонялись въ сторону аболиц1онистовъ и только съ 1888 года 
р*шительно примкнули къ учешю регламентистовъ. „Въ на- 
стоящее время — пишетъ онъ въ 1881 году, — тайно-проституирущ1я 
одиночки зарожаютъ несравненно р*же, ч*мъ оффищальныя, такъ 
сказать, проститутки публичнаго дома**... „Каждому практическому 
врачу изв*стно, какъ часто, — я могу сказать, ежедневно, — прихо- 
дится наблюдать больныхъ, заразившихся сифилисомъ въ публич- 
ныхъдомахъ тотчасъ поел* врачебнаго осмотра проститутокъ. И въ 
этомъ, повторяю, при существующей регламентац1И проституц1И 
нельзя винить осматривающихъ врачей. Пока врачебно-полицейск1е 
комитеты будутъ пресл*довать ложную идею уменьшить распро- 
странеше сифилиса исхаючитедьно путемъ освид*тельствован1я 
проститутокъ, сифилисъ въ большихъ городахъ будетъ неудержимо 
распространяться, и публичные дома, представляющхе въ глазахъ 
публики изв*стную гарант1ю здоровья, будутъ служить главнымъ 
источникомъ заразы*... „Лучгие полное отсутствге принуд'^- 
темныхъ мгьръ въ д*л* проституц1и, ч*мъ ц*лая система обяза- 
тельныхъ постановлвн1й, не достигающихъ ц*ли, вводящихъ въ 
ч>бманъ общество призракомъ ц*лесообразности, и т*мъ лишающихъ 



^) П. Б. Обозненко. .Матвр1алы для сужден1я о распространении си- 
филиса и венерическихъ бод-Ьзней среди недостаточнаго наседен1Я 
€.-Пвтврбурга*. .В-Ьстн. Обществ. Гипены*, февраль 1899 г. 

^) Э. Ф. Шперкъ. „Къ статястнк']^ сифадисавъ женскомъ населеши 
-т. С.-Петербурга*. Сборникъ сочинений по судебной медицин*. 1877 годъ. 
Томъ I., стр. 123—163. 
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его возможностя сознавать и силу, и истинную причину зла"... ^> 
Какъ горячо это сказано, и какая дистанц1я огромнаго разм'&ра 
между воззр'Ьшямд почтеннаго профессора съ 1881 года по 1888 — 
годъ написан1я ^^Проститущн и аболиц1оиизма'', страстной апо*^ 
лопн врачебно-полицейскаго надзора... 

Я привелъ эти прнм']^ры перехода отъ реглаиентащи къ або- 
лицгонизму и обратно, чтобы показать, насколько шатки и не- 
уб4дительны основашя об*ихъ статистическнхъ системъ, которыя 
свободно позволяютъ даже солидному врачу сегодня испов'Ьдывать 
то, что онъ съ горячностью отридалъ еще вчера 

Отм4чу несколько курьезовъ статистики по второму пункту — 
о сравнительной заболеваемости мужчинъ отъ преститутокъ под- 
иадзорныхъ и тайныхъ. Тутъ цифровые выводы уже по самой 
сути предмета должны быть совершенно шатше. Съ одной сто- 
роны, по существующей легкости нравовъ — мужчина далеко не 
всегда можетъ точно установить, когда именно и отъ какой именно 
женщины онъ получнлъ заражеше... Въ данный перюдъ столька 
было поб-Ьдъ, оплаченныхъ и неоплаченныхъ, что мудрено вы- 
яснить, какая побЬда принесла съ собою и болЬзнь... Съ другой 
стороны, если даже точно указанъ моментъ заражен1я, то во- 
прошаемый часто становится совершенно втуппкъ при вопросЁ. 
о томъ, была ли виновница бол'Ьзни проститутка явная или тайная. 
Констатировать можно только одно — происходило ли д^ло въ дом4 
терпимости, или на „вол4". Но на вол*, съ проспекта, могутъ 
в^дь быть ввяты и бланковыя поднадзорный и тайный прости- 
тутки; можетъ быть завязано знакомство съ особой даже, не про- 
мышляющей спещально проститущей, а только обладающей весьма 
легковесною нравственностью... 

Только въ сравнительно р-Ьдкихъ случаяхъ, приглашая про- 
ститутку съ улицы, мужчина требуетъ у нея бланку, желая узнать, 
когда эта особа была подвергнута осмотру, а, следовательно, можетъ 
убедиться и въ томъ, что у нея вовсе бланки нетъ, что она 
„тайная**... Такимъ образомъ вотъ уже две причины, совершенно 
нарушающ1я довер1е къ такой статистике, — неопределенность 
момента заражетя и невозможность определить, къ какой кате- 
гор1и принадлежитъ заразившая. Но существу етъ и третш мо- 
ментъ. Ни регламентисты, ни аболицюнисты не станутъ отрицать^ 
что количество тайно проституирующихъ во много разъ прево- 
сходить количество поднадзорныхъ преститутокъ. Какъ же можно 
вычислять % 8аражен1я отъ двухъ группъ, совершенно несоот- 
ветствующихъ другъ другу количественно? Ведь въ такихъ слу- 
чаяхъ допустимъ одинъ только методъ: взять по одинаковому 
числу (по 100) изъ каждой группы и на этомъ уже строить. 

^) В. М. Тарновешй. .Отчетъ консультанта по венерическимъ бод1Ьз- 
нямъ при главномъ военно-медицинскомъ уаравленхи**. „Военно-меди- 
ЦИНСК1Й журналъ", февраль 1881 г., стр. 83—112. 
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процентное вычислеяхе... В-Ьдь это же азбука каждой статистики!.. 
Однако, цнкакой азбуки не хотятъ признавать господа вольные 
медицинск1е статистики... 

. Д-ръ Б. Ф. Соколовск1й ^) согласно матер1аламъ Петербург- 
€каго врачебно-полицейскаго комитета указываетъ, что „за 1892: 
годъ заразилось мужчинъ сифилисомъ въ домахъ терпимости* 
12,6%; у вольныхъ проститутокъ — 87%. Что это доказываетъ?... 
Ровно ничего... В*дь среди вольныхъ проститутокъ — и поднад-^ 
зорныя, и бланковыя, и тайныя... Между т^мъ д-ръ СоколовскШ^ 
очевидно, выставляетъ эти цифры, какъ аргументъ для торжества, 
регламентацш... 

То же любительское жонглирован1е цифрами прод-блываотъ и: 
дръ Штюрмеръ ^). Просматривая 400 исторШ болезни мужчинъ,, 
пользовавшихся въ московской Мясницкой больниц* въ 1896 году,, 
ояъ нашелъ, что 76,8% заразилось отъ уличной проституцт 
и 21,2 Уо~въ домахъ терпимости. Во-первыхъ, не указано ужъ. 
даже, кашя это, молъ, заражешя: сифилисомъ или иными венери- 
ческими бол-Ьзнями; во-вторыхъ, самъ д-ръ Штюрмеръ не скры-^ 
ваетъ, что подъ назвашемъ уличной проституц1и имъ подразум4- 
заются „вообще всЬ проститутки, ищущ1я кл1ентовъ на улицахъ — 
какъ поднадзорныя, такъ и безконтрольныя"... И т*мъ не мен-Ье 
на основаши этихъ, ничего не говорящихъ, цифръ почтенный 
«ифнлитологъ позволяетъ себ* строить выводы и пожелатя... 

Профессоръ А. Г. Ге на основаши опросовъ больныхъ, какъ- 
въ своей частной, такъ и клинической практик* въ пер1одъ съ. 
1882 по 1889 гг. пришелъ къ следующему заключешю: „въ домахъ- 
терпимости заражаются 30 %. Откуда* же получаютъ зараженхе? 
©стальные?.. Отъ тайной проститущи, отъ одиночекъ..." ^). 

Кратко и совершенщ) не вразумительно!... 

Цифры, на которыя опираются поклонники аболищонизма, столь 
же спорны. Они берутъ, наприм'Ьръ, у профессора Петерсена сл4- 
дующ1Я данный. При опросе больныхъ-венериковъ, находившихся 
въ петербургской Александровской городской больниц* съ 187^ 
по 1885 гг., изъ 5,888 мужчинъ дали показан1я 4,042 человека 
49,9% ихъ заразилось въ публичныхъ домахъ и 32,2% отъ. 
поднадзорныхъ одиночекъ, т. е. отъ зарегистрованныхъ проститу- 
токъ 82,1%; отъ прочихъ женщинъ всего 11,8% *). 

Выводъ— очень улыбающ1йся аболицзонистамъ. Но я самымъ. 
р(Ьшительнымъобразомъ настаиваю натомъ, что изъ 5,888 мужчинъ» 



^) А. Елистретовъ, 1ос сИ, стр. 152. 

2) К. Л. Штюрмеръ. «11роституц1я въ городахъ".Докладъ съезду пр» 
медицинскомъ департамент* 1897 г. Труды, т. I, стр.6. 

') Труды Высочайше разр'Ьшвннаго съезда по обсужденхю м*рь 
иротивъ сифилиса Ьъ Россш. 1897 г. Т. II, стр. 57. 

*) Протокодъ васЪдан1я русск. сифилид, и дермат. общества. ^Военно- 
Медицидсшй журнала". 1887 г., кн. 7-ая. 

1906 г. № 10, отд. I. ^ 1« т 
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4,042 (т. е. 70 %) не могли дать точныхъ, правдивыхъ и иск- 
реняихъ уЕазан1й на первоисточникъ 8аражен1я. Не можвтъ быть 
такого огромнаго процента точно знающихъ (кромЬ посйтителей 
публичнаго дома), имеется ли бланка у женщины, съ которой они 
вступаютъ въ спошен1е, или н4тъ... На это обстоятельство я 
указывалъ уже выше, и въ дальн^^йшемъ подкр^^плю указанхямяг 
другихъ авторовъ. Очевидно, или разспросы профессора Петерсена 
были весьма поверхностны, или онъ во что бы то ни стало требо- 
валъ отъ пац1ентовъ — того или иного — но обязательно точнаго 
указашя... 

Аболиц10нисты съ большимъ удовольств1емъ приводятъ почет- 
яое имя профессора Альфреда Фурнье, компетентность котораго 
вн* всякаго сомнЬн1я. Между прочимъ, анализируя въ своемъ 
капитальномъ труд* „Ве 1а соп1а^1011" 367 случаевъ сифилиса 
изъ своей частной практики, онъ въ 251 случаЬ точно устанав- 
ливаетъ, что болезнь была получена отъ поднадзорныхъ прости- 
тутокъ и „только въ 46 случаяхъ отъ д-Ьвицъ, у которыхъ тай- 
ная проституция была професс1ей** ^). Какъ я ни сочувствую 
идейно теор1и аболищонизма, т4мъ не мен*в не могу не заме- 
тить, что данныя профессора Фурнье, во-первыхъ, весьма мало- 
численны, а во-вторыхъ, относятся къ 50-мъ годамъ прошлаго 
€Тол4т1Я, когда тайная проституц1я далеко не такъ была развита, 
какъ теперь, и во всякомъ случа* не главенствовала. Къ печаль- 
ной нашей современности эти устарелый цифры имбютъ мало 
отношешя... 

Среди авторовъ, которые, опрашивая мужчинъ о виновниц* 
ихъ заражешя, строго расчленяютъ три рубрики: — „отъ поднад- 
зорныхъ", отъ „тайныхъ проститутокъ" и „неизвестно отъ кого" — 
укажу прежде всего на д-ра Змигродскаго. У него въ рубрикЬ 
^неизвестно" значится 72,9% при существованш „твердой язвы 
ж первой сыпи" и даже 94 при наличности кондиломатознаго 
сифилиса ^). То же и у д-ра Обозненко. Количество сифилитиковъ, 
которымъ неизвестенъ былъ источникъ заражешя, указанъ имъ 
въ 83,8% ^). Д-ръ А. ведоровъ выводитъ сумму сифилитическихъ 
заболЬвашй отъ неизв4стныхъ женщинъ въ 61,8%. По статистики 
д^ра А. И. Смирнова эта же рубрика вычисляется въ 75%. Поз- 
воляю себе присоединить и мои данныя, обнимающзя группу 
больныхъ (домашней амбулатор1и и въ трехъ лечебницахъ) за 5 
л*тъ, съ 1900 по 1905 гг. Изъ 1226 сифилитиковъ 938, т. е. 78%, 
не могли определить, отъ какой категорхи женщинъ (тайной или 
явной проститутки) они заболели. Принявъ во внимаа1е согласння 

^) А. Елистратовъ, 1ос. сИ)., стр. 110. 

^) Г. Змнгродск1й. ,Расаространен1е сифилиса и венерическихъ бо- 
б*зней среди мужского населенгя въ Петербург*". „Врачъ" 1884 г., № 47. 

3) п. Е. Обозненко. „Материалы для суждвн1я о распр * и т. д. »В"Ьстн. 
Общ. Гипены*. Май, 1898 г. 
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данныя статистики всЬхъ указанныхъ авторовъ, совершенно не-ч 
понятно, какъ это профессоръ Петерсенъ умудрился получить 
точныя указан1Я отъ своихъ пац1ентовъ, что именно 81,1% изъ 
лжхъ заражено поднадзорными проститутками... 

Коснусь, наконецъ, вопроса о т^^хъ результатахъ, которые об- 
наружились въ странахъ, перешедшихъ отъ регламентаризма къ 
аболид10низму, или наоборотъ. Зд*сь мы опять встречаемся съ 
вполне случайными основан1ями вычислешй, съ противор^чгями, 
ч)ъ курьезами, совершенно обезц4нивающими данныя этой ста- 
тистики. Выводы въ этой области строятся по большей части на 
цифрахъ заболЪвашя сифилисомъ и венерическими бол'Ьзнями въ 
войскахъ. Конечно, логика никоимъ образомъ не говорить за то, 
что заболеваемость въ войскахъ — точный показатель заболЬванхя 
мужского населен1я вообще. Да и статистика войсковыхъ забол4- 
ван1й никакихъ убедительныхъ результатовъ не даетъ... 

Кромейеръ, наприм^ръ, характеризуетъ въ сл'Ьдующ;ихъ чер- 
тахъ пер1одъ съ 1866 по 1886 гг., когда въ части англ1йскихъ 
городовъ съ большимъ гарнизономъ была введена регламентащя 
проституцш. Съ 1861 по 1866 гг. (т. е. до регламентащи) венеря- 
чесшя болЬзни въ войскахъ несколько уменьшились сравнительно 
ч;ъ предшествовавшими годами. Въ дальн-Ьйшемь, при супцество- 
ван1и регламентащи, съ 1866 по 1873 гг. уменьшеше идетъ въ 
той же пропорщи; но съ 1873 по 1879 гг. наступаетъ весьма 
-сильное падеше процента заболеваемости. Однако, съ этимъ пе- 
рюдомъ совпадаетъ проведеше въ жизнь новаго спецгальнаго 
закона лорда СаИ^еИз'а, грозящаго наказан1емъ каждому сол- 
дату, заразившемуся венерическою болезнью. Весьма вероятно, 
что, избегая наказан1я, солдаты по-просту скрывали свою болезнь. 
Съ 1879 по 1884 гг. количество венерическихъ болезней почему- 
то повышается; съ 1884 по 1887 гг. оно стоить почти на одномъ 
уровне. Съ 1887 г. (годъ отмены регламентащи) процентъ забо- 
леваемости систематически падаетъ въ продолжея1и целаго деся- 
ти л ет1я... 

Едва ли этотъ рядъ противоречивыхъ данныхъ можетъ пред- 
<;тавить матерхалъ для точно обоснованнаго вывода. Темъ не 
менее аболищонисты весьма решительно истолковываютъ эту 
статистику въ свою пользу, не желая допустить мысли, что даже 
падеше процента заболеваемости съ момента уничтожешя рег- 
ламентащи можетъ быть отнесено на значительное улучшен1е 
за это десятилетхе общихъ санитарныхъ услов1й англ1йской 
лрмш... 

Регламентисты неукоснительно указываютъ на Итал1ю, от- 
менившую 29-го марта 1888 г. регламентащю (1ех Опер!). Безу- 
ч;ловно въ первые годы после реформы Криспи количество вене- 
риковъ въ итал1анской арм1и увеличилось. Но прежде всего 
^то обстоятельство следовало бы отнести на полное и намерен* 
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ное пренебрежеше м'Ьстныхъ врачебно подицейскихъ властей къ^ 
т4мъ серьезнымъ санитарнымъ М'Ьрамъ, которыя „законъ Криспи" 
предначерталъ вместо регламентащи. Однако, въ 1891г. реформа 
Криспи была уже отменена министерствомъ Никотеро и опять 
введена система поднадзорной проститущи — правда, въ н4сколъко- 
смягченномъ вид*. Но статистика не указываетъ, чтобы отъ. 
ЭТОЙ) новаго скачка въ сторону закр-Ьпощетя последовало умень- 
шеше процента заболеваемости... 

Еще два примера курьезныхъ статистическихъ противор*ч1Й.. 

Въ Стокгольме регламентащя введена въ 1847 г. , За 50- 
летъ — съ 1850 по 1900 г.— сифилисъ уменьшился тамъ съ 25,8 до- 
12,1 на 10,000 жителей. Такимъ образомъ польза регламентащи' 
какъ бы доказана. Но параллельно можно привести и друпя* 
цифры. Въ остальной Швец1и, которая никогда не знала тяготъ. 
врачебно-полицейскаго надзора, за то же 50-ти лет1е отмечается 
уменьшеше сифилиса съ 80 до 30,5 на 10.000 жителей, т. е.- 
разница, гораздо более внушительная, чемъ подчеркиваемая рег* 
ламентистами для Стокгольма. 

Примерь другого порядка. Въ Копенгагене при существова- 
ли надзора сифилисъ резко увеличился съ 1874 по 1885 гг., въ. 
то время, какъ въ другихъ городахъ Дан1и, где регламентацги: 
нетъ^ количественно сифилисъ не увеличился. Выводъ — прхятный^ 
для господь аболищонистовъ... Но если, не останавливаясь на 
этомъ, мы продолжимъ статистику съ 1885 по 1891 гг., то убе- 
димся, что и въ Копенгагене, сохранившемъ систему регламен- 
тащи, количество сифилитическихъ заболеван1й почему-то силь- 
но пало... 

Подводя общ1Й итогъ всемъ вышеприведеннымъ фактамъ,, 
цифрамъ, примерамъ, умозаключешямъ,—можно^ придти къ несом- 
ненному выводу, что какъ бы случайна и фантастична ни была^ 
проституц10нная статистика, ясно одно, что ничемъ ровно не 
доказанъ больш1Й вредъ, приносимый тайною проститущей, срав- 
нительно съ проститущей поднадзорной. Та и другая вносятъ 
свою долю разрушешя въ общественный организмъ. Кто больше, — 
положа руку на сердце, — сказать трудно!.. 

Но если это такъ, если исключительная вредоносность тайной^ 
проституц1и не доказана, выступаетъ на первый плавъ основной^ 
принципъ — принципъ общечеловеческой справедливости, который 
каждаго непредубежденнаго наблюдателя долженъ заставить, 
примкнуть къ лагерю аболищонистовъ, къ лагерю непорабощен- 
жаго, „свободнаго" человека. 

Эта мысль прекрасно выражена въ следующихъ словахъ- 
врача и юриста М. С. Маргул1еса ^), которыми я и считаю воз- 
можнымъ закончить свою статью: „Неприкосновенность челове- 

^) М. с. Маргул]есъ. »Р§гламентац1я ж свободная проституцзя*. Спб^ 
1»08 г. Стр. 31. ^ . 
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'веской личности принадлежитъ къ элементарнымъ благамъ, по- 
сягательство на которое строго карается закономъ и разрешается 
лишь въ опред'Ьленныхъ, закономъ указанныхъ, случаяхъ. Вся- 
кое отступленхе отъ этого основного правила неприкосновенности 
человеческой личности требуетъ для своего допущея1я весьма 
ш^сккхъ и безспорныхъ основашй. Такимъ основашемъ нельзя счи- 
тать простую ссылку на вредъ, приносимый проституц1ей, какъ 
очагъ заразы венерой и сифилисомъ, такъ какъ логически непо- 
средственнаго перехода отъ констатирован1я этого вреда къ необ- 
ходимости наеильствепнаго лишенгя проститутокъ свободы 
нЬтъ. Для этого необходимо еш,е доказать, что безъ такого наси- 
Л1Я, то есть безъ регламентац1и, невозможно устранеше указан- 
яаго вреда. Итакъ, регламентисты должны доказать, что ихъ 
Ч5иствма, требуюш;ая посягательства на основное право каждаго 
человека не быть ст-Ьсняемымъ въ своей свобод* — необходима, 
^неизбежна, превосходитъ по благимъ результатамъ систему сво- 
-^одной проституции; если они этого не докажутъ, то т4мъ самымъ 
ч5тановится очевидною необходимость системы свободной прости- 
тущи. Короче говоря — недоказанность предпочтительности рег- 
ламентац1онной системы уже т^мъ самымъ доказываетъ пред- 
41очтителъность системы свободной проституц1и"... 

Д-ръ Б. Бентовинъ. 



-^^ 
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Въ живой толп-Ь былыхъ воспоминан1й 
Встаетъ одинъ осенн1й бл-Ьдный день... 
Скользящая и трепетная т-Ьнь... 
Опавш1й л%съ... Поэз1я признан1й... 

Я помню ц'Ьпь крылатыхъ журавлей, 
Лет'Ьзшихъ въ даль ка^ой-то сЬтью длиннойу, 
И голосъ тотъ д-Ьвически невинный, 
И ароматъ темн-Ьющихъ полей... 

— Скажите мн-Ь, какой изъ вашихъ дней 
Св-Ьтл-Ье всЬхъ? — она меня спросила... 
Я помню взоръ ея разсЬянный и милый 
И астру б-Ьлую на поясЬ у ней... 

Къ ея рук-Ь безмолвно, какъ къ святын-Ь, 

Я пламенно и трепетно приникъ, 

Весь полный ею въ тотъ счастливый мигъ... 

О, этотъ мигъ я не забылъ и нынЪ!.. 
Прекрасно розъ благоуханье 
И робкое отв-Ьтное признанье... 



Зинаида 1^. 
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Рабоч1й клаееъ и парламентаризмъ. 



{Опопнатё). 

Мы уже знаемъ, что понадобились многократныя и тяжк1Я 
поражен1я и разочарован1я, прежде ч^мъ соц1алистическ1е вожди 
рабочаго класса стали придавать положительное значея1е полити- 
ческой д-Ьятельности, а посл^ этого понадобились новыя тяжк1я 
поражен1я и новыя тяжшя разочарован1я, прежде ч^мъ соцхалисты^ 
признавъ „политику", сумели повести свою политическую лишю,, 
сумели политически отмежеваться отъ буржуазхи. Великимъ со- 
ц1алистамъ-утопистамъ самостоятельная политическая дЬятельность 
рабочаго класса казалась не только безполезной, но и вредной.. 
Оно и понятно. Соцхалистамъ-утопистамъ была чужда идея клас- 
совой борьбы, чужда идея о неустранимомъ и непримиримом^ 
расхождении и столкновенхи политическихъ и соц1альныхъ инте- 
ресовъ и воззрЬшй различныхъ классовъ. Классовый грани обще- 
ства терялись въ туманномъ представлеши объ „обществ*", какъ 
о чемъ-то цЬломъ, нед'Ьлимомъ на противоположные классы. 
Правда, Робертъ Оуэнъ въ 1819 г. выставил ъ свою кандидатуру 
въ парламентъ, но дЬлалъ онъ это не въ качеств'Ь представителя 
соц1алистичвскаго движен1я, а въ качеств* приватнаго лица. Онъ^ 
открыто и сурово осуждалъ всякое участхе соц1алистовъ въ поли- 
тической борьб*. Не все ли равно, въ чьихъ рукахъ находится 
политическая власть? Разв* сощалисты не призваны добиться мо- 
ральнаго перерождешя всего общества? А пока это нравственное пе- 
рерожден1е еще не совершилось, овлад*н1е политическою властью 
сощалистами создаетъ только опасные миражи, которые отвлекутъ 
въ сторону отъ иствннаго и кратчайшаго пути къ соцхальному раю — 
полному моральному перерожден1ю „всего общества". Пока точка 
зрЬшя различныхъ классовъ не вытеснила изъ головъ сощалистовъ 
точку зр*н1я ц*лаго и нед*лимаго общества, до т*хъ поръ не 
могло быть р*чи о самостоятельной политической кампан1и рабо- 
чаго класса. Въ политическую борьбу рабоч1й классъ былъ втя- 
нуть уже давно и безъ его ближайшаго участ1я не могло бы со- 
вершиться разрушеше стараго порядка и водвореше конститу- 
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Д!Оннаго строя. Но руководимый и командуемый буржуазхей, ра- 
'боч1й классъ служить лишь пушечнымъ мясомъ, тараномъ, съ 
помощью котораго завоевывался новый порядокъ и который, какъ 
только оканчивалась политическая кампашя буржуаз1и, долженъ 
^ылъ разставаться со вс^ми своими мечтами и возвращаться къ 
старому и разбитому корыту действительности. 

Эти жесток1е наглядные уроки действительности, совершав 
ш1еся рука объ руку съ объективнымъ процессомъ обнаженхя к 
юбостренхя классовыхъ противор4ч1Й, постепенно прхучили проле- 
тархатъ чувствовать себя обособленнымъ и обойденнымъ сощаль- 
жымъ классомъ, им4ющимъ свою особую сощальную цЬль, дости- 
жимую съ цомощью совершенно самостоятельной и строго выдер- 
жанной политической кампаюи. 

И логически, и психологически тЬсно связанныя другъ съ 
другомъ, мысль о классовомъ расчленеши общества и противопо- 
ложности классовыхъ интересовъ и мысль о самостоятельной роли 
лролетархата въ политической борьб*, хронологически появились, 
однако, разновременно, — первая раньше второй. Многхе француз- 
€к1е и н*мецк1е сощалисты тридцатыхъ и первой половины со- 
3)оковыхъ годовъ покойнаго в-Ька вполн* ясно, недвусмысленно 
указывали на классовую борьбу и даже придавали ей первен- 
ствующее значенхе въ истор1и человечества; они пламенно дока- 
зывали полную противоположностъ соц1альныхъ интересовъ про- 
лвтар1ата и буржуаз1и, но отсюда они выводили не необходимость 
для пролетар1ата неуклонно вести свою самостоятельную полити- 
ческую лин1ю, а наоборотъ необходимость для пролетар1ата отка- 
заться отъ всякаго учасйя въ политической борьб*, которая все- 
цело должна быть предоставлена буржуаз1и. 

Любопытно, что и у насъ въ Росс1и Бакунинъ свое отрица- 
тельное отношен1е къ участхю сощалистовъ въ парламентской 
борьб* выводилъ изъ матер1алисгическаго понимашя истор1и, изъ 
классовой точки зр*Н1я. Два обстоятельства породили подобную 
путаницу — разочарован1е въ исход* буржуазныхъ револющй и 
неликвидированные еще, несмотря на усвоен1е основныхъ посы- 
локъ матер^алистическаго понимашя исторхи, остатки сощальнаго 
утопизма. 

Въ конечномъ счет* зд*сь все вырастало изъ одного и того 
же корня— утопизма. Только благодаря утопизму можно было, бро- 
юаясь въ борьбу подъ руководительствомъ и командой буржуаз1н, 
жад*яться, что съ помощью подобной борьбы можно будетъ осу- 
ществить сощалистичесшй строй. Въ исход* такой политической 
борьбы у пролетар1ата всегда оставалось горькое сознанхе, что 
ояъ вновь послужилъ пушечнымъ мясомъ для буржуаз1я и все 
непоколебим*е складывалось р*шен1е впредь не поддаваться на 
удочку буржуаз1и, я это р*шеше облекалось въ форму предашя 
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^наеем^ всякой политической борьбы, какъ идущей лишь на 
пользу буржуавхи. 

Надо еще принять во вниман1в, что въ эпоху ранняго кон- 
ституц1онали8ма, когда ивбирательныя права были еще узки, а, 
Ч5Ъ другой стороны, и слои политически совнательныхъ. рабочихъ 
^ыла тоже не широки, самостоятельная политическая кампашя 
рабочаго класса не могла дать крупныхъ и непосредственныхъ 
завоевашй въ вид% вл1ятельной соц1алистической фракщи въ 
парламент*. А между т^^мъ еще не ликвидированные остатки уто- 
пизма заставляли тогдашнихъ соцхалистовъ надеяться на то, что 
не сегодня ~ завтра капиталистичесшй строй можетъ быть взятъ 
прйступомъ. При такихъ услов1яхъ вполн* естественно было 
отворачиваться отъ политики, такъ какъ смЬшно, въ самомъ 
д-Ьл*, идти въ далекхй и утомительный обходъ многоводной и 
бурной р^ки, когда у васъ есть съ собою вс* матер1алы и оруд1я, 
чтобы перебросить отъ одного берега къ другому прочный и на- 
.дежный мостъ. 

Этихъ орудШ и матерхаловъ, однако, не оказалось въ распоря- 
-жен1и сощалистовъ первой половины девятнаддатаго вЬка и имъ 
пришлось пуститься для достижешя своей ц-Ьли въ политическхй 
•обходъ. Постепенно перейдя отъ иллюзш ц4льнаго общества къ 
-факту враждующихъ классовъ, сощалисты-вожди и весь рабоч1Й 
классъ сознали, что пролетархатъ представляетъ собою обособленный 
соц1альный классъ съ обособленными соцхальными интересами. 
На этомъ уб-йжденхи сложилась теорхя классовой борьбы. Даль- 
н*йшимъ шагомъ впередъ были признан1е, что всякая классовая 
борьба есть борьба политическая и что рабочхй классъ, отстаивая 
свои классовые интересы и преследуя свои классовый дЬли, не- 
избежно долженъ вооружиться оруж1емъ политической борьбы. 

Сознаше этихъ двухъ истинъ или, точнее говоря, сознан1в 
этихъ двухъ сторонъ одной и той же истины все шире, прочн-Ье 
и глубже проникало въ слои рабочаго класса и политическая 
борьба стала поглощать все растущую долю силъ н помысловъ 
пролетархата. Во все возрастающихъ разм^рахъ доселе полити- 
чески безмолвствовавшхе, политически-невм-Ьняемые темные слон 
рабочаго класса начинаютъ политически прозревать и широкою 
массою вливаться въ уже густые ряды пролетар1ата, энергично 
участвующаго въ политической борьб*. Во всЬхъ передовыхъ 
-€транахъ рабочхе принимаютъ самое энергичное учасйе въ поли- 
тической деятельности и гнутъ свою политическую лишю. Неуто- 
мимо, ободряемые и непосредственными неудачами, и непосред- 
-ственными успехами, рабоч1е все более широкой массой напи- 
раютъ на рамки существующаго политическаго строя и стремятся 
нхъ расширить до пределовъ вольной демократической республики. 
Рабоч1е отдаютъ громадную долю и своихъ силъ, и своихъ средетвъ 
за неустанную борьбу за расширенхе политическихъ правъ и въ 
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особенности за всеобщее избирательное право тамъ, гд* оно огра- 
ничено. 

Англ1Йск1е рабоч1е, въ лицб чартистовъ впервые массою вы- 
ступивш1е съ лозунгомъ всеобщаго избирательнаго права, въ те- 
чете посл4дующаго времени ужасно радовали сердца буржуаз- 
иыхъ ученыхъ и политиковъ. И д^^йствительно, чрезвычайно 
пестрое сплетеше экономическихъ и политическихъ услов1й при- 
вело къ тому, что англИсюе рабоч1е нашли возможнымъ пере- 
доварить свои политичесюя права буржуазны лъ парт1ямъ. Но мы 
знаемъ, что въ конц* концовъ англ1йсше рабочхе пришли къ соз- 
нанш той же основной истины, что всякая классовая борьба есть 
борьба политическая и во время посл^^днихъ выборовъ они про- 
вели въ англ1Йск1Й парламентъ уже своихъ депутатовъ. 

Такимъ образомъ, въ нов^^йшей истор1и рабочаго движен1я 
парламентъ сделался какъ бы фокусомъ, въ которомъ концентри- 
ровались лучи пробудившагося и пробуждающагося классоваго 
сознанхя пролетархата. 

Но въ это же самое время появились чрезвычайно знамена- 
тельные симптомы какъ бы одряхлен1Я парламентаризма. Точно 
старый и дряхлыя ткани буржуазнаго парламентаризма не вы- 
держали прилива св4жей и буйной крови „четвертаго сослов1я"е 
Въ то самое время, какъ ярче и сильн^^е всего разгоралась по- 
литическая борьба, въ то самое время, какъ повсюду кипитъ оже- 
сточенная борьба за расширен1е избирательныхъ правъ и все^ 
болЬе широкая народная масса втягивается въ политическую 
борьбу, въ это самое время начинаютъ все чаш.е раздаваться 
толки о томъ, что парламентаризмъ — по крайней мЬр4 въ томъ 
вид*, какъ онъ существуетъ,— отжилъ свой вЬкъ. Какъ мы уви- 
димъ ниже, эти толки вырастаютъ на весьма серьезной почв* и 
находятся въ непосредственной связи съ позищей, занятой рабо- 
чимъ классомъ по отношен1ю къ парламенту. 

Чрезвычайно характерно, что толки о падеши нын*шняго^ 
парламентаризма исходятъ изъ самыхъ различныхъ политическихъ 
вруговъ. Мы не говоримъ уже объ анархистахъ, всегда отрица- 
тельно относившихся къ парламентаризму; мы не говоримъ уже 
и о т4хъ цитированныхъ нами въ первомъ очерк* сощалистахъ, 
которые отрицательно относились ко всякой политической борьб* 
вообще, — мы говоримъ о соц1алистахъ, которые принимали и при- 
нимаютъ самое деятельное участ1е въ политической борьб* и на 
основаши этого опыта вынесли уб*жден1е, что нын*шн1й парла- 
ментаризмъ для того, чтобы выполнить крупную историческую- 
НИСС1Ю, долженъ будетъ подвергнуться весьма серьезному преобра- 
зовашю. Изв*стный бельпйсюй сощалистъ Жюль Дестрэ въ бро- 
шюр*, носящей характерное заглав1е „Конецъ парламентаризма**^ 
пишетъ: „Иллюз1и 1850 г. исчезли. Теперь не найти политичес- 
каго писателя или оратора, который бы в*рилъ въ^ абсолютное- 
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совершенство парламентскаго режима. Несмотря на все различ1ё 
во взглядахъ различныхъ авторовъ о причинахъ паден1я парла- 
ментаризма и средствахъ борьбы, всЬ согласны въ томъ, что пар- 
даментаризмъ не принесъ олшдавшихся отъ него результатовъ н 
его престижъ падаетъ съ каждымъ днемъ. Въ этомъ отношеши 
обнаруживается солидарность взглядовъ у людей самыхъ раз- 
личныхъ убЬждешй— консерваторовъ, либераловъ, сощалистовъ, 
анархистовъ и. т. д." ^). 

И въ конц* концовъ Жюль Дестрэ предлагаетъ совсЬмъ упразд^ 
нить парламентск1я засЬданхя и вместо яихъ попросту издавать 
особый парламентски органъ, гд* бы печатались, вместо того, 
чтобы произносить ихъ въ вид* рйчейвъ парламент*, статьи де- 
путатовъ. Самъ по себ* этотъ курьезный прооктъ не заслуживаетъ^ 
конечно, серьезнаго вниманхя, но онъ чрезвычайно знаменателенъ, 
какъ показатель разочарован1я въ плодотворности парламентской 
работы, разочаровашя, охватившаго теперь мпопе сдои. Въ пере- 
довой стать* „Парламентаризмъ и цролетархагъ", помещенной 
недавно въ научномъ орган* н*мецкой соцхалъ -демократической 
партш „Кеие йеН", мы читаемъ о нын*шнемъ парламент*: ^Н*^ 
мецк1Й рейхстагъ представляетъ собою какъ бы гн1ен1е живого^ 
т*ла буржуазнаго парламентаризма. Его прешя давно надо*ли и 
буржуазш, и даже, пожалуй, именно ей; никто ихъ не читаете 
больше, кром* лицъ, вынуждаемыхъ къ этому самою своею про- 
фесс1ей. Въ этомъ отношеши любая сенсащонная новинка дня 
усп*шно конкуррируетъ съ парламентскими зас*дан1ями. Нужно 
поставить тысячу противъ одного въ защиту того утверждешя, 
что как1я нибудь придворный событ1я, съ исторической и поли- 
тической точки зр*тя совершенно ничтожный, врод* недавно 
происходившей свадьбы кронпринца, нашли въ образованныхъ и 
зажиточныхъ кругахъ н*мецкаго общества бол*е усердныхъ и 
многочисленныхъ читателей, ч*мъ отчеты о зас*дан1яхъ рейхстага^ 
взятые за всю зиму" ^), 

„Подобно тому, — читаемъ мы дал*е въ этой стать*, — какъ н*- 
когда буржуазная оппозищя была незаконной оппозицхей въ феот- 
дальныхъ сословныхъ камерахъ и она не могла расправить свои 
члены, не разрушивъ при этомъ всего здашя, точно такъ же и осво* 
бодительная борьба пролетар1ата разрушитъ здан1в буржуазнага 
парламентаризма, а до т*хъ поръ, пока пролетархатъ еще не въ 
сидахъ сдЬлать этотъ р*шительный шагъ, онъ никогда не су- 
м*етъ вполн* развернуть въ ст*нахъ буржуазнаго парламента 
всю свою силу, во всемъ ея своеобраз1и". 

Одинъ изъ лучшихъ знатоковъ парламентской жизни совре- 
менной Англ1и, М. Я. ОстрогорскШ, пишетъ о настроеши нын*шней 



^) Ср. Ди1ев Ое81гёе. »Ьа йп й\х Раг1атв111аг18те". ВгихвПев. 1901. Стр. П. 

2) Ср. ;Раг1атепШ'18ти8 ипа Рго1е*аг1а^". „Кеие 7,еИ*'. 1905. № Зву. 

стр. 297. 
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англШской бурж7аз1и по отношен1Ю еъ пардаменту: „Въ англ1й- 
свомъ обществе все болЪе распространяется «политическая апат1я. 
Ро11Йс8 18 по Ьп^ег рори1аг (политика не пользуется больше по- 
пулярностью) — таково непосредственное впечатл4н1е людей, про- 
фесс1онально занимающихся политикой... Средше классы сторо- 
яятся отъ политической арены, толкаемые частью эгоизмомъ, а 
частью самолюб1емъ, оскорбляемымъ фактомъ, что въ политику 
втягиваются низшзе соц1альные слои населен1я. Говорятъ, что бур- 
жуа81я уже исчерпала свой пылъ въ великихъ битвахъ, происхо- 
дившихъ одна за другою въ первой половине девягнадцатаго в^ка. 
У нея теперь уже и^тъ никаквхъ неудовлетворенныхъ пожелан1Й 
н стремлен1й, которыя она бы хотела осуществить въ соц1ально- 
политйческой области. Пламя, пылавшее въ сердцахъ предшество- 
вавшихъ покол%н1й, отражается лишь слабымъ отблескомъ въ серд-» 
Цахъ нын']^шняго покол'Ьшя. Сощалистическая опасность еще в:е 
настолько велика н непосредственна, чтобы мобилизировать средше 
классы, но она уже достаточно даетъ себя знать, чтобы напол- 
нить многихъ трепетомъ и чтобы заставить ихъ еще глубже по- 
грузиться въ свой эгоизмъ. Н4тъ сомнЬшя, что и нынЬ буржу- 
аз1я занимаетъ достаточно почтенное мЬсто въ политическомъ 
«ортежЬ, но она участвуетъ въ немъ скор4е въ силу инерщи, ч*мъ 
руководимая самостоятельнымъ стремлешемъ, но и это автомати- 
ческое участ1е постепенно ослаб4ваетъ: въ все растущемъ воз- 
даржаши отъ подачи голосовъ при выборахъ наибольш1й процентъ 
приходится, по всей вероятности, на буржуаз1ю" ^). 

Таковы разсужден1Я и наблюденхя, исходящ1Я отъ лицъ самыхъ 
различныхъ общественныхъ слоевъ. Эти наблюдешя и разсуж- 
дешя сходятся въ одяомъ — въ последнее время въ жизни бур- 
жуазнаго парламентаризма происходить явлешя, заставляющ1я 
однихъ говорить о возрожден1и парламентаризма и заставляющге 
другнхъ толковать о приближающейся смерти парламентаризма. Но 
всё сходятся при этомъ въ признан1и, что нынешн1Й парламен- 
таризмъ переживаетъ известный кризисъ, изъ котораго онъ вый- 
детъ обновленнымъ новыми чертами. Не подлежитъ никакому со- 
мн^нш, что подобный кризисъ парламентаризма находится въ не- 
посредственной связи съ проникновен1емъ въ парламентъ сощали- 
стическихъ депутатовъ рабочаго класса. 

Что это такъ, доказывается хотя бы тЬмъ фактомъ, что всЬ 
•буржуазные писатели, толкующхе о паден1И нынЬшняго парламента, 
Ч5П'Ьшатъ указать, что парламентаризмъ нроченъ тамъ, гдб господ- 
ствуютъ лишь двЪ парт1и, консервативная и либеральная, смЪ- 
ЙЯЮЩ1Я другъ друга у кормила правлешя и не знающхя нападокъ 
^третьей**, сощалистической парт]и, не претендующей стать у 



1) Ср. М. Овего^огвку. »Ьа <1ётосга11е еЬ Гог8:ап1ва(,1011 дев раг11вв ро11- 
Ча^ие8.• Раг18. 1903, Ь I., стр. 585. 
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власти въ нывАшнемъ государств* и подвергающей неустанной щ 
неумолимой критик* не только об* буржуазный парт1И и ихъ 
отт4нки, но весь строй буржуазнаго государства, съ которымъ 
т*сно сросся нын*пга1й парламентаризмъ. 

Буржуазные писатели, расписывающ1е мрачными красками 
кризисъ парламентаризма, вм*ст* съ т*мъ въ весьма радужныхъ 
краскахъ изображаютъ прелести двухпартхйной степени, врод* 
американской и — увы— ныя* безвозвратно исчезнувшей англ1йской. 
Рабоч1й классъ въ лиц* своихъ депутатовъ вноситъ въ парла- 
ментъ совершеннно новый духъ — духъ открытойу нескрываемой 
классовой борьбы. Было бы, конечно, большою наивностью думать, 
что до того, какъ въ парламентъ проникли депутаты рабочаго 
класса, тамъ, въ парламент*, не велась классовая борьба. Она 
неустанно и энергично велась вс*ми буржуазными парт1ями, но 
велась подъ извЪстныасъ прикрыт1емъ, велась за кулисами фразъ 
объ „общемъ благ**, „интересахъ народа**. Соц1алистическ1в де- 
путаты, войдя въ парламентъ, заставляли буржуазный паръи то- 
1еп8-по1еп8 раскрывать свои карты и срывали пышныя деко- 
рац1и съ ярко „размалеваннымъ общимъ благомъ", обнажая прочна 
и солидно построенный классовыя позиц1и. Ч*мъ больше росло 
число соц1алистическихъ депутатовъ въ парламент*, ч*мъ бол*е 
усиливалось ихъ вл1ян1е, т*мъ все бол*е и бол*е обнажался клас- 
совый характеръ борьбы различныхъ парт1й. Рабоч1й классъ отъ 
такого обнажешя только выигрывалъ. Представляя интересы, 
большинства населен1я, онъ естественно стремился къ тому, чта 
бы это большинство свои интересы скор*е и прочн*е сознало ц 
чтобы оно повело энергичную политическую борьбу во имя и подъ 
знаменемъ своихъ классовыхъ интересовъ. Соцталистическая партхя 
т*мъ ув*ренн*е и т*мъ ближе къ своей ц*ди чувствовала себя, 
ч*мъ бод*в обширные слои рабочаго класса пришли къ сознашю 
своихъ классовыхъ интересовъ и вступили за нихъ въ открытую, 
политическую борьбу. 

Въ совершенно иномъ положеши находятся буржуазный по- 
литичесшя партхи. Буржуазные элементы во вс*хъ странахъ со» 
ставляютъ значительное меньшинство. Во вс*хъ — даже самыхъ 
„богатыхъ* — странахъ богатые и даже попросту зажиточные эле- 
менты составляютъ незначительную долю всего населешя, а меяоду 
т*мъ во вс*хъ странахъ, даже тамъ, гд* господствуетъ широкое 
всеобщее избирательное право, буржуазный парт1и составляютъ 
въ парламентахъ большинство, во многихъ парламентахъ даже 
подавляющее большинство. Это р*зкое несоотв*тств1е между со- 
Ц1альнымъ составомъ всего населен1я и соц1альнымъ составом* 
пояитическихъ парт1й, или, иначе говоря, это несоотв*тств1е между 
•ощальными классами и политическими парт1ями объясняется, ко- 
нечно, т*мъ обстоятельствомъ, что огромная доля людей, принад» 
дежащихъ къ мадоимущимъ и совс*мъ неимущимъ классамъ^ 
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иногда подъ внйшнимъ давленхемъ, а чаще всего всл^дстЕге Своей 
безсознательности подаютъ свои голоса за кандидате въ буржуазны хъ 
нартШ, за представителей интересовъ высшихъ, богатыхъ слоевъ 
населенхя. При такихъ услов1яхъ для буржуазш открыто стано- 
виться въ парламент* на классовую точку зр4шя, раскрывать 
свой классовый характеръ — значило бы совершать политическое 
самоуб1йство, сознательно оттолкнуть отъ себя значительную долю 
той политической клхеятуры изъ низшихъ классовъ, съ помощью 
которой буржуаз1я только и можетъ обезпечить себй большинство 
въ парламент*. 

Въ совершенно иномъ положен1и находится въ парламент* со- 
щалистическая парт1я. Соц1алистическая иарт1я является един- 
ственной политической парт1ей, которая открыто и сознательно 
выставляетъ и подчеркиваетъ свой классовый характеръ. Если 
для буржуазныхъ парт1й открытое подчеркиванхе своей классовой 
П03ИЦ1И есть, какъ мы уже заметили, политическое самоуб1йство, 
угрожающее ей потерей значитедьн'Ьйшей части своей политической 
клхентуры, то соц1алистическая парт1я какъ разъ наоборотъ въ 
этомъ открытомъ провозглашен1и своего классоваго характера 
черпаетъ свою главную силу. Благодаря этому сощалистическая 
парт1я вноситъ въ парламентъ новый духъ. Она совлекаетъ со- 
стоящихъ на очереди вопросовъ ихъ идеалистическую позолоту 
и обнажаетъ ихъ классовое зерно; она не только сама ясно и 
сознательно подчеркиваетъ свою классовую позиц1ю, но и бур- 
жуазный парт1и заставляетъ выдать свои классовый ц*лн и инте- 
ресы. А для посл*днихъ это означаетъ постепенную потерю клхен- 
туры и исчезновен1е былого политическаго увлечешя и „идеализма"*. 
Борьба партхи все ясн*е и недвусмысленн'Ье сводится къ борьб* 
классовъ, и рука объ руку съ этой эволющей шансы поб*ды для 
буржуаз1и все убываютъ. Удивительно ли, что подобная эволющя 
парламентаризма наполняетъ сердца буржуаз1и тревогою, безпо- 
койствомъ, неудовлетворенностью. Надо принять во внимаше еще 
и сл*дующее. Нын*штй парламентъ есть д*тище буржуазхи. Онъ 
созданъ если не руками — для этой ц*ли былъ призванъ „на- 
родъ", — то головою буржуаз1и. Если мы вспомнимъ, при какихъ 
историческихъ условгяхъ буржуаз1я добилась нарламентскаго 
или вообще конституд1онаго строя, то мы легко уб*димся, что въ 
парламент* буржуазхю занимала не столько положительная, сколько 
отрицательная задача. Она торжественно провозгласила великую 
харт1ю капиталистическихъ вольностей, но эта харт1я сводилась 
больше къ отм*н* лривилег1й стараго феодальнаго и приказнаго 
строя, ч*мъ къ созданхю чего-либо новаго и положительнаго. 
Буржуазхи нужно было развязать себ* руки, снять т* докучливый 
путы, которыми старый порядокъ на каждомъ шагу тормазилъ 
живое развит1е производительныхъ силъ. 

Буржуазхи раньше и прежде всего въ ея борьб* за консти- 
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туд1онный строй нужно было, чтобы правительство не мЬшало ей, 
чтобы оно не ставило ей преграды, чтобы были созданы формы 
политической жизни, который бы широко вмЬстили въ себ^Ь 
свободное развит1е капиталистическаго хозяйства. Въ эту эпоху 
создан1я парламентаризма доктрина 1а188е2 {а1ге, 1а188е2 ра88ег 
какъ нельзя лучше выражала „смыслъ философ1и всей свободо- 
любивой буржуаз1и". Соотношен1е общественныхъ силъ было тогда 
таково, что реальная экономическая сила находилась въ рукахъ 
буржуаз1и, и свободной игр* этой силы м-Ьшаль лишь старый по- 
литичесшй порядокъ, который и надо было устранить. Подобнаго 
рода задачи формально-отрицательнаго характера и стояли прежде 
всего передъ свободолюбивой буржуаз1ей. 

. Какъ справедливо говоритъ Жорэсъ: „Въ 1789 г. предъ ре- 
волк1ц1ей стояла, по отношен1ю къ частной собственности, только 
отрицательная задача. Она уничтожала, но не создавала. Она 
отнимала церковный поместья, но затЬмъ пускала эти им*шя въ 
продажу. Она превращала ихъ немедленно въ частную собствен- 
ность по существовавшему раньше тжху. Точно также, уничтожая 
феодальный привилепи, она лишь освобождала крестьянскую соб- 
ственность отъ бремени повинностей. Основъ этой собственности 
она не коснулась. Крестьянинъ сд-Ьлался лишь болЬе полнымъ 
собственникомъ того, ч*мъ онъ владЬлъ уже раньше. Такимъ 
образомъ революц1я не породила никакой новой формы собствен- 
ности. Она не изобрела новаго сод1альнаго строя. Ея освободительное 
движен1е ограничилось ломкой старыхъ путъ. Предъ ней не стояли 
задачи организащи и созидашя, общество ожвдало отъ нея только 
разрушительной работы* ^). 

Трвбован1я рабочаго класса внесли въ парламентъ совершенно 
новый духъ. Рабочему классу необходимо было не только обез- 
печить себЬ формальную свободу, т. е. добыть право стачекъ, 
союзовъ, собрашй и т. д., но и обуздать наиболее алчныя и гу- 
бительный притязашя буржуаз1и; рабочему классу нужно было 
не только формальное политическое равенство, но и положительныя 
сощальныя реформы. Голосъ рабочаго класса зазвучалъ въ пар- 
ламент^Ь совсЬмъ иначе, чЬмъ голосъ буржуаз1и; онъ поставилъ 
передъ парламентомъ гораздо бол^е глубошя и коренный задачи, — 
для буржуаз1и, имевшей въ своихъ рукахъ всю хозяйственну» 
мощь, нужны были лишь политически реформы и свержеше фв- 
одадьно-приказнаго строя для того, чтобы дать этой мощи беэ- 
препятственную возможность широко и свободно проявляться; ра- 
бочему же классу нужны были политическхя права прежде и 
раньше всего для того, чтобы обуздать и урЬзать хозяйственное 
владычество буржуазш. Буржуазхя, или, точнее, болЬе дальновидная 
часть ея поняла эта, и чтобы утихомирить рабочихъ и не отол- 

1) Ср. Ж. Жорэсъ. »Соц1альныв этюды*. Спб. 1906. Стр, 29. 
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кнуть отъ себя голоса рабочихъ, буржуазныя политичесюя парии: 
выставили въ своихъ програнмахъ рядъ соц1альныхъ реформъ и 
нровели МН0Г1Я изъ нихъ черезъ парламентъ. На эти соц1альныя: 
реформы бол*е передовыя изъ буржуазныхъ парт1й смотрели, какъ. 
на верное средство установить добрыя отношешя между пролета- 
р1атомъ и буржуазхей и сделать для перваго совершенно излиш- 
нимъ образоваше самостоятельной рабочей партхи въ парламент*^ 
Если добиться политическаго равенства и проводить въ парла- 
менте „разумныя'' сощальныя реформы, то рабоч1Й классъ не 
будетъ им*ть никакихъ основан1й къ озлоблешю противъ бур- 
жуазхи, и соцхалистическая рабочая пария не будетъ им4ть подъ 
собою никакой почвы. Такъ разсуждали, а порою и по днесь раз- 
суждаютъ мнопе представители передовыхъ буржуазныхъ парт1Й^ 
Когда въ нЬмецкШ парламентъ начали во все растущемъ числ*. 
проникать представители рабочаго класса, то вождь немецкой 
ввободомыслящей парт1и, недавно умершШ Евг. Рихтеръ, не сом- 
невался въ томъ, что соцхалъ-демократическая партхя появилась ж 
существуетъ въ Германш тблько благодаря отсталому политиче- 
скому строю этого государства. „Въ государствахъ, — писалъ онъ, — 
гд* уже давно существуетъ политическая и экономическая сво* 
бода, не знаютъ о сощалъ-демократ1и. Въ Англ1и, Америк* и Швей- 
цар1И, если не считать эмигрантовъ, существуютъ лишь единичные- 
экземпляры сощалъ-демократ1и, въ лучшемъ случа* могущ;1е пре- 
тендовать лишь на значенхе курьеза. Сощалъ-демократ1я есть не 
что иное, какъ порожденхе полицейскаго государства, осужденное 
на исчезновен1е въ процесс* свободнаго политическаго и эконо- 
мическаго развитхя нашего государства" ^). 

Увы, этотъ оптимизмъ оказался построеннымъ лишь на вы- 
вучемъ песк* затаеннаго желашя буржуазныхъ партхй. Расширеше- 
политическихъ правъ широкихъ массъ населешя и проведете 
•оц1альныхъ реформъ не только не заставило рабочихъ мирно и 
еъ благодарностью вступить въ ряды буржуазныхъ парт1й и отка- 
заться отъ всякихъ крайностей, но, наоборотъ, послужило лишь даль- 
ж*йшимъ и сильн4йшимъ толчкомъ къ повышен1Ю интеллектуаль- 
наго уровня рабочаго, къ расширешю его требован1й, къ большей: 
©го организованности, а вм4ст6 со всЬмъ этимъ и къ развитхю- 
классоваго сознашя. Если въ глазахъ буржуазныхъ партхй расши- 
рен1е политическихъ правъ широкихъ слоевъ населешя и пар- 
ламентская политика сощальныхъ реформъ рисовались, какъ на- 
дежный оплотъ „сощальнаго мира", и они полагали, что, вступая 
жа этотъ путь, они т^мъ самымъ ставятъ точку ^прискорбной* 
распри между различными классами населешя, то для рабочаго- 
класса какъ разъ наоборотъ вс* эти политичесшя реформы слу- 



1) Е. Е1сЬ1;вг. „Вы РогисЬпШраПф! ипй (Не 8ос1аИвшокга11е*. В«г1ш^ 
1878. Стр. 12. 
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ЖИЛИ НОВОЙ ТОЧКОЙ опоры, дававшей ему больше оруд1й для 
борьбы и больше шансовъ для поб^^ды. 

Такимъ образомъ, чЬмъ больше тянулась взаимная работа 
буржуаз1и и пролетар1ата въ парламенте, тЬмъ больше скопля- 
лось между ними недоразумЬнхй и озлоблен1я. Они оба шли въ 
парламентъ съ различными настроен1ями, намЬрешями и надеж- 
дами, и ихъ взаимная работа только подчеркивала это различхе. 
И въ итог* буржуаз1я начинаетъ относиться къ парламентской ра- 
бот^^ все болЬе вяло. Отъ былого политическаго энтуз1азма бур- 
жуаз1и не осталось и сл^да. Какъ некогда въ первые годы кон- 
ституцшнализма она шла въ парламентъ для того, чтобы совер- 
шить огромную работу отрицательнаго характера — политически 
ликвидировать умерший хозяйственный строй и проделать вс* 
политичесшя формальности для введенхя въ права наследства 
себя, новаго обш;ественнаго класса, — такъ теперь она начинаетъ 
возлагать на парламентъ новую огромную задачу —дать отпоръ 
притязашямъ новаго обп1;ественнаго класса — пролетархата. Какъ 
переменилась полищя и настроен1е буржуазхи! На штурмъ ста- 
раго порядка она шла съ вЬрою и уверенностью, за ней шелъ 
„народъ", и она искренно считала себя представительницей и 
охранительницей интересовъ и помысловъ этого народа, а теперь 
этотъ самый народъ поднялся и идетъ на нее, и прежшй идеа- 
листъ и прежняя уверенность отлетели отъ нея, и все чаще и 
настойчивее тревожитъ мысль о завтрашнемъ историческомъ дне. 
Если прежде буржуаз1Я должна была проделать лишь политиче- 
сшя формальности для того, чтобы утвердиться въ правахъ, когда 
фактическнмъ хозяиномъ историчеакой сцены она давно уже себя 
чувствовала, то ныне ей приходится перейти къ оборонитель- 
ной борьбе для заш;иты своихъ хозяйственныхъ привилепй отъ 
бурнаго натиска новаго обш;ественнаго класса — „четвертаго со- 

СЛ0В1Я". 

Этимъ объясняется тотъ на первый взглядъ странный и не- 
объяснимый фактъ, что рука объ руку съ крупнымъ ростомъ числа 
сощалистическихъ депутатовъ въ парламенте часто замечается 
уменьшете ихъ яепосредственнаго вл1яшя на положительную 
деятельность парламента, на проводимыя имъ сощальныя ре- 
формы. Когда отъ выборовъ къ выборамъ растетъ число пода- 
ваемыхъ за сощалнстовъ голосовъ, когда каждая выборная кам- 
пан1я приводитъ въ залы парламента все растущее число соща- 
листическихъ депутатовъ, тогда у буржуазныхъ парт1й сначала 
появляется стремлеше къ соц1альному реформаторству, чтобы 
путемъ политическихъ и соц1альныхъ реформъ притупить шипы 
сощалистической критики существующаго порядка. Но когда рядъ 
попытокъ доказываетъ всю тщету и пустоту подобныхъ затей, 
то у буржуазныхъ парт1й, — говоря, конечно, лишь объ ихъ боль- 
шинстве, а не объ отдельныхъ немногочисленныхъ группахъ, — 
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пропадаетъ стремлеше къ новаторству, сменяясь стремлеваемъ къ 
охранительству. 

„Слабость буржуазнаго парламента, — справедливо говорить 
австр1йск1й соц1алъ-демократъ Гильфердингъ, — есть лишь сл4дств1в 
силы пролетар1ата. Разъ появляется опасность, что пролетар1атъ 
можетъ овладеть парламентомъ, то въ интересахъ господствую- 
щихъ классовъ по возможности лишить этотъ парламентъ всякой 
власти. Отсюда идетъ сознательное стремлеше господствующихъ 
классовъ Герман1и по возможности обделывать вс^ д'Ьла вн^ 
парламента. Они стремятся добиться своего иными путями, путемъ 
ли непосредственнаго вл1ян1я на правительственную власть, пу- 
ли личныхъ сношен1й съ носителями этой власти, путемъ ли, 
наконецъ, давлен1я съ помощью экономическихъ союзовъ. ГдЬ 
только это возможно, они стремятся уменьшить власть демократи- 
чески избираемаго парламента, и по возможности расширить ком- 
петенщю ландтага, гд4 они чувствуютъ себя дома. Пруссшй ланд- 
тагъ им-Ьеть вл1яя1е на правительство, благодаря тому, что въ 
немъ нЬтъ пролетарскихъ депутатовъ; н-Ьмоцтй рейхстагъ ли- 
шенъ этого вл1ян1я благодаря тому, что въ немъ есть соцхалъ- 
демократическая фракщя** ^). 

Стоитъ присмотреться къ деятельности н4мецкаго рейхстага, 
чтобы убедиться въ справедливости сказаннаго. Духъ сощальнаго 
реформаторства въ последшй десятокъ л^тъ какъ будто бы со- 
всемъ покинулъ н4мецк1Й рейхстагъ; вс4 сколько-нибудь крупные 
шаги его въ области соц1альнаго законодательства относятся къ 
прошлому, къ тому прошлому, когда буржуазный парт1и еще ве- 
рили въ то, что сощальныя реформы убьютъ сощалъ-демократи- 
ческую парт1ю; а въ настояш;емъ немецкШ парламентъ не дблаехъ 
никакихъ сколько-нибудь крупныхъ сощально-реформаторскихъ 
шаговъ, зато все чаш;е и чаш;е въ немъ всплываютъ проекты изъ 
области откровеннаго соц1альнаго охранительства вроде знаме- 
нитаго „каторжнаго" законопроекта, итакхя „реформы", какъ ро- 
стовш;ическая аграрная политика, всею своею тяжестью обруши- 
вающаяся на плечи малоимущаго люда и обогащающая кучку 
аграр1евъ, находитъ себе въ рейхстаге послушное большинство. 

Отсюда ясно, какъ смешны оптимистическ1я уверен1я сохцаль- 
ныхъ панглосовъ, уверяющихъ, что парламентская работа посте- 
пенно, путемъ постоянныхъ сощальныхъ реформъ, такъ сказать 
безъ экзамена, переведетъ капиталистичесшй строй въ соц1али- 
стичесшй. 

Изъ этого, конечно, меньше всего следуетъ, что участ1е въ 
парламентской работе для пролвтар1ата является пустымъ ж 
безцельнымъ занят1емъ, — изъ сказаннаго следуетъ лишь, что ростъ 
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числа сощалистячеокихъ Дбпутатовъ самъ по себЬ еще не зна- 
менуетъ собою эры „соцхальныхъ реформъ", что, какъ мы видЬли, 
зтотъ ростъ самъ по себЬ часто даже тормазилъ эти реформы, 
но все это нисколько не мЬшаетъ тому, что парламентская ра- 
-бота для рабочаго класса им^етъ огромное организующее и про- 
пагандирующее значен1е. Только образовавъ политическую партш, 
рабочШ классъ такъ сказать изъ политически-безсознательнаго, 
политически невмЬняемаго состояшя приходить въ политическое 
оознаше, становится политически вмЬняемымъ. Парт1Йная поли- 
т^ическая организац1я служитъ какъ бы фокусомъ, въ которомъ 
концентрируются лучи уже пробудившагося и еще пробуждающа- 
гося классоваго сознан1я пролетархата. Соц1алистическая полити- 
ческая парт1я сырую, громадную глыбу „рабочаго класса" пере- 
рабатываетъ въ целостный живой организмъ пролетарской парт1и, 
она дестиллируетъ изъ с4рой и сырой массы рабочихъ, среди 
Еоторыхъ еще огромная доля, экономически принадлежа къ классу 
рабочихъ, соцхально, т. е. по всЬмъ своимъ стремлешямъ и по- 
мысламъ, „бредетъ розно" и разбредается по самымъ различнымъ 
политическимъ парт1ямъ; она дестиллируетъ изъ нея „идею чет- 
вертаго сословхя" и создаетъ какъ бы центръ протяжешя, около 
котораго группируется вся растущая масса сознательныхъ эле- 
ментовъ. А вести свое политическое быт1е сощалъ-демократ1я не 
можетъ, не принимая самаго дЬятедьнаго участ1я въ политиче- 
ской жизни страны, не участвуя въ выборахъ, не проводя своихъ 
депутатовъ, не принимая самаго энергичнаго участ1я въ парла^ 
ментской работ*. Парламентская деятельность является прево- 
юходнымъ орудхемъ для перерабатыван1я полусырого матерхала 
„классъ" въ культурный продуктъ ;;Парт1я". Въ парламент* ра- 
бочихъ депутатовъ интересуютъ, конечно, не только вопросы со- 
щальной политики, сощальнаго законодательства, — имъ приходится 
принимать самое энергичное участае въ обсуждеши вс*хъ вопро- 
^овъ культурной жизни человечества. И зд*сь-то, съ одной сто- 
роны, они могущественно содЬйствуютъ расширенш кругозора 
лролвтар1ата, пр1учая мысль послЬдняго включать въ свой духов- 
ный обиходъ самые разнообразные вопросы, а съ другой стороны, 
лри обсуждеши этихъ вопросовъ въ парламент* рабочимъ депу- 
татамъ приходится говорить не только объ общекультурномъ 
^начеши даннаго вопроса, но и устанавливать на него специфи- 
чвски-пролетарск1й уголъ зр*шя. И почти нЬтъ такого вопроса, 
хотя бы онъ и относился къ „отвлеченной" области и непосред- 
<5твенно никакого касательства къ рабочему классу не им*лъ, 
по отношенш къ которому, однако, рабочимъ депутатамъ не при- 
шлось бы стать на свою особую точку зр*шя. И благодаря этому 
парламентская работа доставляетъ богат* аш1й и благодарн*йш1Й 
латер1алъ для выработки ц*лостнаго культурнаго мхросозерцашя 
лролвтар1ата. 
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Но этимъ не исчерпывается яоложительное вначете парла* 
ментсЕОЁ работы для пролетар1ата. Если, какъ мы зам^^тнда 
ростъ соц1алистическихъ голосовъ порою и ваставляетъ буржуаз- 
ное большинство парламента отъ сощальныхъ реформъ перехо- 
дитъ къ соц1альному охранительству, то, съ другой стороны, круп- 
ный сощальнщ реформы, какъ признавался и самъ Бисмаркъ, 
часто проводились въ парламент* только благодаря появлвН1К> 
сощалистическихъ депутатовъ и ихъ деятельности въ парламентЬ. 
Кром-Ь того, уже самыя обсужден1я сощальныхъ реформъ въ пар- 
ламент*, всегда, такъ сказать, лбомъ сшибали различные классы 
и безпощадно раскрывали сощальное корыст.олюб1е буржуазныхъ 
парт1й; огромное значеше подобныхъ сголкновешй для развит1я 
классоваго сознавая трудно преувеличить. Для сощалъ-демократ1и, 
какъ представительницы интересовъ рабочаго класса, чрезвычайно, 
конечно, важно, чтобы та или иная крупная соцхальная реформа 
прошла черезъ парламентъ, получивъ въ немъ большинство го- 
лосовъ. Но если подобная реформа, несмотря на во* старашя 
соц1алъ-демократ1и, будетъ провалена, то все же какую громаднук> 
роль сыграетъ она въ развит1и классоваго сознан1я! Дебаты въ 
самомъ парламент* и то эхо, которое они найдутъ въ пресс* и 
печати, выяснятъ значеше данной реформы для всего рабочаго 
класса, а поел* этого провалъ этой реформы раскроетъ такъ ясно 
все узкое корыстолюб1е господствующихъ парт1й, что отъ посл*д- 
нихъ неизб*жно оторвется значительная масса безсознательныхъ 
сторонниковъ и войдетъ въ качеств* сознательныхъ члеиовъ въ 
соц1алистическую партш. 

Русскому читателю, переживающему сейчаеъ медовый м*сяцъ 
увлечен1я парламентаризмомъ, могутъ, пожалуй, показаться труиз- 
момъ только-что сказанный слова о значеши для рабочаго класса 
парламентской д*ятвльности. Но всякому, знакомому съ настрое- 
шемъ рабочихъ массъ во Франщи, Итал1и и, въ значительно 
меньшей степени и въ Герман1и, хорошо изв*стно, что въ этихъ- 
странахъ существуетъ довольно сильное соц1алистическое тече- 
те, отрицаюш;ее за парламентскою д*ятельностью положительное 
значеше для рабочаго класса. Течете это, изв*стное подъ име- 
менемъ „револющоннаго синдикализма", не только не смотритъ 
на сказанное выше о парламентаризм*, какъ на труизмы, но, нао- 
боротъ, видитъ въ немъ выдумки „политиковъ", сбивающихъ съ 
соц1алистическаго толку рабоч1й народъ. Особенно сильно это те- 
чен1е въ нын*шней Францш и въ первомъ очерк* намъ уже при- 
ходилось выслушать н*которыхъ изъ его представителей; воз- 
вращаться къ этому вопросу мы не станемъ, онъ настолько сло- 
женъ и многообразенъ, что требуется спец1альнаго разсмотрЬшя. 
Не выходя изъ рамокъ этой статьи, намъ хот* лось бы лишь ука- 
зать на то, что революц1онные синдикалисты или анархо-соц1а- 
листы, какъ они себя иногда называютъ, при критик* парламен- 
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таризма, съ одной стороны, до-нельзя суживаютъ и умадяютъ 
грандюзную „идею четвертаго сословхя", а съ другой стороны, на- 
падаютъ на иарламентаризмъ, принимая организащонные не- 
достатки соц1алистичвской парт1и данной страны за недостатки 
якобы самаго парламентаризма. 

Насколько эти критики парламентаризма суживаютъ „идею 
четвертаго сословхя", или, проще говоря, тЬ культурно-политиче- 
СК1Я задачи, который стоятъ передъ пролетар1атомъ, показываютъ 
хотя бы разсуждешя н*мецкаго анархо-соц1алиста Фридеберга, 
что 99 сотыхъ всЬхъ вопросовъ, обсуждаемыхъ въ рейхстаг*, не 
представляютъ для пролетар1ата никакого интереса и не ка- 
саются его. Это утверждеше, очень типичное для сощалистиче- 
скихъ противниковъ парламентаризма, ясно обнаруживаетъ пу- 
таницу, царящую въ голов* посл*днихъ. Разв*, въ' самомъ дЬлФ, 
есть таше политичесше вопросы, которые не представляли бы 
для пролетархата никакого интереса? Разв* вопросы внешней по- 
литики, вооружешя, народнаго образовашя, самоуправлешя, об- 
суждаемые въ парламент*, не представляютъ для пролетархата 
огромнаго значешя въ томъ отношеши, что и въ этихъ вопро- 
сахъ неизб'Ьжно должны сталкиваться два м1ровоззр'Ьшя — про- 
летарское и буржуазное и отъ этого-то постояннаго р*зкаго 
столкновешя и вспыхиваютъ искры классоваго сознан1я. Это д*ло 
сощалис{гическихъ депутатовъ, чтобы дебаты по этимъ вопросамъ 
поднять на высоту „идеи четвертаго сословхя". Не въ томъ, ко- 
нечно, д*ло, чтобы соц1алистическ1в депутаты по поводу вс*хъ 
мелкихъ вопросовъ, обсуждаемыхъ въ парламентахъ, произносили 
р4чи о сущности сощализма. Не въ этомъ надобность, а въ томъ, 
чтобы эти вопросы разсматривались депутатами подъ угломъ зр*- 
Н1Я своего сощалистическаго м1ровоззр*Н1я, и тогда въ парламент* 
все чаще и р*зче будутъ сталкиваться два культурово8зр*н1я, 
два въ основ* различныхъ пониманхя задачъ культуры, государ- 
Ч5тва, общества. 

Только благодаря д*ятельности политической партхи, постоянно 
и неустанно на тысяч* и на одномъ прим*р*, на критик* ты- 
<;ячи и одного законопроекта, на первый взглядъ „не касающагося 
лролетархата**, можетъ выработаться стройное и сложное классо- 
вое м1ровоззр*те; только этимъ путемъ мысль рабочаго втяги- 
вается въ М1ръ сложныхъ отношеши нын*шняго общества и по- 
^лаетъ антагонизмъ пролетарскаго и буржуазнаго мхропонимашя 
во всей его широт* и глубин*. 

Какъ мы уже зам*тили, одной изъ главн*йшихъ причинъ не- 
довольства парламентаризмомъ со стороны револющонныхъ син- 
^двкалистовъ служитъ то обстоятельство, что организащонные 
>я:едостатки данной сощалистической парт1и принимаютъ за орга- 
,да:ическ1е недостатки „парламентскаго** сощализма. 

Въ самомъ д*л*, однимъ изъ самыхъ ходкихъ упрекрвъ ш) 
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адресу „парламентскаго** соц1али8ма служить обыкновенно ссылка 
на то, что соцхалистнчесше депутаты не выражаютъ волн послав- 
шнхъ нхъ избирателей и, вместо классовой борьбы, увлекаются 
вреднымь политиканствомь, не чуждымь мотивовь лнчнаго често* 
люб1я. 

Французсше революцюнные синдикалисты не щадять самыхь 
р*зкихь словь, чтобы заклеймить депутатовь сощалистическихь 
парт1Й. Парламентсшя кресла, какъ выразился одинь изь нихъ^ 
следовало бы вообще предоставить вь исключительное пользо- 
вййе „буржуазнымъ геморроикамъ". 

Нападки на сощалистическихъ депутатовь со стороны синди- 
кальныхъ революц10неровь безусловно им^^ютъ подь собою, выра- 
жаясь языкомъ логики, достаточное основаше. Жалобы на депу- 
татовь, измЬнившихь наказамъ пославшаго ихь народа,.раздаются, 
можно сказать, на всемъ протяжен1и истор1и парламента, и уже 
одинь этоть факть свид'Ьтельствуеть о томь, что и вь нынЬш- 
нихь нападкахь на соцхалистическихь депутатовь дымь не безь 
огня. Уже англ1Йск1е левелисты вь 1647 году жаловались на „ти- 
ран1ю парламента", на „народныхь представителей, которымь 
пришлась по вкусу верховная власть, и которые стремятся, пре- 
высивь компетенцш обыкновенныхь слугь народа, стать его 
господами, чтобы превратиться вь тирановь**. А вь 1758 знаме- 
нитый франдузсшй утописть Мабли писаль о депутатах-^: «Если 
бы вы видели этихь господь такь же близко, какь я ихь вид'Ьль, 
если бы вы дебатировали сь этими ра1ге8 сопбспрй, которые 
ничуть не лучше настоящихь бандитовь; если бы вы знали, какь 
испорчены ВС* не-янсениты, и какь одержимы однимь желанхемъ — 
получить какь можно бол4е высокую плату — всЬ, принадлежащее 
кь янсенитамь! Если бы вы знали, какь доступны наши законе- 
истолкователи, несмотря на все свое тщеславхе, ВЛ1ЯН1Ю большихь 
барь, и какь легко какому-нибудь придворному поддать ихь сво- 
имь любезнымь обхождешемь! Сделайте мнЬ одолжеше и по- 
верьте, милордь, что намь нечего ждать оть этихь маленькнхь 
людишекь!" А знаменитый Руссо доказываль, что англхйская по- 
литическая свобода есть пустая иллюз1я, ибо „англхйсшй народь 
свободень только вь день выборовь депутатовь**; выбравъ же 
ихь, онь уже становится ихь рабомъ. 

По существу д*ла жалобы на соцхалистическихь депутатовь 
со стороны нын4шнихь французскихь револющонныхь синдика- 
листовь сводятся кь указанному Руссо явленш: до выбора депу- 
таты являются слугами народа, а попавь, вь парламенть, превра- 
щаются вь господь его. И надо признаться, что нов4йшая истор1я 
франдузскаго соцхализма являеть собою вь достаточно обильномь 
количеств* примеры превращешя сощалистическихь депутатовь 
изь слугь избравшаго ихь рабочаго народа вь его господь. 

Но, какь мы сейчась увидимь, вь этомь явлеши повиненъ. 
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какъ мы уже выше заметили, не органически недостатокъ пар- 
ламентаризма вообще, а организац1онный недостатокъ франдув- 
скихъ сощалистическихъ парт1й. И въ область -взаимоотношешй 
между избирателями и депутатами соц1алистическ1я парт1и внесли 
новое организацхонное начало, новый руководящ1й принципъ. 

Въ тЬхъ странахъ, гдЬ не существуетъ широко развЬтвлен- 
ныхъ и вмЬст^ съ т'Ьмъ крепко сплоченныхъ сощалистическихъ 
парийныхъ организац1Й, депутатъ даннаго округа какъ бы вопло- 
щаетъ въ своемъ лиц* всю парт1ю. При подобныхъ услов1яхъ онъ 
является обыкновенно почти независимымъ'ни отъ какой парт1й- 
ной организац1и и не контролируемый ею, у него своя рука вла- 
дыка, и парт1Йная дисциплина не указываетъ ему пред^Ьлы и раз- 
меры его власти. При такихъ услов1яхъ между депутатомъ и 
массою избирателей въ течете всей законодательной сесс1и, т. е. 
въ продолжеше нЬсколькихъ лЬтъ, не сущ;ествуетъ никакой связи; 
и только въ перюдъ выборовъ между избирателями и депутатами 
на короткое время устанавливается психологичесшй токъ, и депу- 
татъ долженъ тогда понять и выразить настроеше избирателей. 
Но тамъ, гд^ эти избиратели не представляютъ изъ себя хорошо 
и прочно организованной парт1и, тамъ и депутатамъ, чтобы 
угодить этимъ избирателямъ, н4тъ необходимости дать прямые и 
недвусмысленные отвЬты въ дух'Ь парт1йной программы. Ч*мъ 
слабее организованы избиратели, тЬмъ „свободнее" отъ строго 
выдержанной парт1йной программы чувств уетъ себя депутатъ, и 
тЬмъ властн-Ье и независимее держится онъ по отношенш къ 
избирателямъ, пославшимъ его въ парламентъ. СовсЬмъ иное дЬло, 
когда передъ нами широко разветвленная и прочно основанная 
парт1йная дисциплина. Тогда депутатъ не является по отношешю 
къ избирателямъ лицомъ, предлагающимъ свое убЬждеше, лицомъ, 
которое сегодня ловко подделывается подъ настроен1е избирателя, 
а завтра, попавъ въ парламентъ, чувствуетъ себя совершенно 
свободнымъ отъ всякой прияцип1альной ответственности передъ 
избирателями. Въ странахъ съ хорошей парт1Йной организащей 
подобнаго рода явлешя возможны только разве въ виде крайне 
редкаго исключен1я. 

И чрезвычайно характерно въ этомъ отношенхи, что нарекашя 
на тирашю депутатовъ надъ избирателями наиболее часто и 
резко раздаются именно въ техъ странахъ, где парт1йная органи- 
зац1Я слаба и не разветвлена. Во Франщи и Итал1и, где глубже 
всего пустилъ корни революцюнный синдикализмъ съ его злоб- 
нымъ недоверхемъ къ „политикамъ", — какъ разъ въ этихъ странахъ 
зависимость соц1алистическаго депутата отъ избирателей до послед- 
няго времени носила очень неправильный, неорганизованный 
характеръ. Сощалистичесше депутаты во Франщи и Италш не 
чувствуютъ себя подъ строгимъ контродемъ партхйной органи- 
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защи, и фактически, по крайней м4р* до посл4дняго времени, 
подобный контроль почти и не существовалъ. 

Иное д*ло Гермашя. Зд*сь, благодаря превосходной партШной 
организащи, не сощалистическ1й депутатъ предлагаетъ себя изби- 
рателямъ, а партхйная организацхя намйчаетъ въ кандидаты лицо, 
успешно и давно работавшее въ парт1и и заслуживающее пол- 
ное дов^рхе партхйнаго комитета. Попадая въ парламентъ, такое 
лицо продолжаетъ оставаться членомъ парт1и, и въ качестве тако- 
вого оно попрежнему подчинено партхйной дисциплине. Каждый 
отдельный сощалистЕчесшй депутатъ является въ Герман1и не 
представителемъ отдЬльнаго избирательнаго округа, а предста- 
вителемъ цельной и единой сощалистической партхи, дисциплин'Ь 
и контролю которой онъ и подчиненъ. При такихъ услов1яхъ, 
когда кандидатура депутата и его выборъ зависятъ не отъ бла- 
горасположешя мЬстныхъ избирателей, а отъ рЬшешя централь- 
ной организащи, съ одной стороны, становится невозможнымъ, 
чтобы депутатъ велъ исключительно политику деревенской коло- 
кольни, лишенную всякаго обще-принцишальнаго значешя и на- 
правленную исключительно на угожден1е мЬстнымъ нуждамъ 
м^стныхъ избирателей; съ другой же стороны, невозможнымъ 
становится и превращеше депутатовъ въ „тирановъ избирате- 
лей". При такихъ условхяхъ/^ господствуюп1;ихъ въ Германш, не- 
возможно то, нередкое во Франщи и Итал1и, явленхе, что соща- 
листическ1е депутаты «бредутъ розно" и на каждомъ шагу на- 
рушаютъ элементарный правила партхйной дисциплины. 

Говорить же о тираши соцхалистическихъ депутатовъ надъ 
рабочею массою въ томъ случа*, когда эти депутаты являются 
простыми „доверенными лицами" парт1и и исполняютъ ея волю, — 
конечно, какъ они ее понимаютъ, — по меньшей мЬр4 несправед- 
ливо. Итакъ, „тирашя депутатовъ", о которой говорятъ фран- 
цузсше и итальянсше (а также и голландсте) револющонные 
синдикалисты, если и существуетъ, то порождается не органиче- 
скимъ недостаткомъ парламентаризма, а недостаточной организа- 
щей партхи и бороться съ ней можно и должно не отстране- 
шемъ отъ парламентской работы, а улучшешемъ организащи 
партш. 

Иллюз1и всесильной и всеисцеляюш;ей власти парламентариз- 
ма, который особенно пышно расцвели въ 1848 г., теперь без- 
возвратно изжиты. Когда 5-го марта 1848 г. появился во Фран- 
щи декретъ о введеши всеобп1;аго избирательнаго права, то его 
авторы писали: ^Теперь избирательное право даровано вс^мъ 
безъ исключен1я. Начиная со дня издан1я этого закона, во Фран- 
щи не суп1;ествуетъ больше пролетар1евъ" (А &дЛет йе сеИ;е 
1о1, и п'у а р1и8 йе рго1е1;а1ге8 еп Ргапсе). 

Подобный ИЛЛЮ31И изжиты теперь не только въ томъ отно- 
шети, что нын* едва ли кто-либо полагаетъ, что создаше пар- 
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ламента на основ* всеобщаго избиратедьнаго права само по себ* 
положить конецъ существовашю пролетархата, но и въ томъ смысл*, 
что парламентъ можетъ служить достаточнымъ оруд1емъ для 
того, чтобы сделать невозможнымъ пролетарское состояше мас- 
сы. Рабочхй классъ, широко пользующ1Йся парламентомъ, какъ 
однимъ и8ъ могучихъ орудхй борьбы, нигд* не считаетъ это 
орудДе единственнымъ, — везд* и повсюду наряду съ парламент- 
ской работой онъ организуетъ всевозможные экономическ1о 
союзы. Въ процесс* борьбы рабочхй классъ постоянно подно- 
вляетъ и совершенствуетъ свой арсеналъ. . Въ сравнительно не- 
давнее время онъ ввелъ въ этотъ арсеналъ такое сложное м мо- 
гучее вн*-парламентское орудхе, какъ всеобщая стачка. Поэтому 
критиковать парламентаризмъ за то, что онъ не въ состоян1и 
всего дать рабочему, — это значить забывать о той элементарной 
истин*, что никто всего отъ парламентаризма не ждетъ, и что 
въ арсенал* рабочаго класса, наряду съ парламентской борьбой, 
им*ются и иныя оруд1я борьбы со старымъ капиталистическимъ 
строемъ во имя новаго, соц1алистическаго. Разсмотр*ше этихъ 
вн*парламентскихъ орудхй борьбы выходитъ изъ рамокъ этой 
статьи, но указать на эти оруд1я намъ было необходимо, чтобы 
парировать удары т*хъ критиковъ, которые отворачиваются отъ 
ларламента за то, что онъ не все можетъ. 

П. Берлинъ. 
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За идеаломъ. 

Романъ Густава Френзена. 

(Переводъ съ н^^мецкаго А. Д— сиой и 3. В— ой). 



(Продолженге). 

На площадкахъ въ Илнгенле'Ь, около замковаго рва 
въ гавани и на верху, на холмахъ, играли и шум'Ьли этой 
•сенью д'Ьти, повинуясь влечен1ямъ своей природы. 

А подъ старыми липами около церковной школы ма- 
леньюе мальчики подб'Ьгали къ большимъ и называли имъ 
имена д'Ьвушекъ, о которыхъ они мечтали, и дразнили ихъ 
всячески. Тогда больш1е оборачивались и гнались за ма- 
ленькими, и если они котораго-нибудь излавливали, то 
всаживали его съ головой въ большую кучу сухихъ липо- 
выхъ листьевъ, лежавшихъ около деревянныхъ заборовъ. 

Тогда же въ маленькомъ домик% подъ каштанами на- 
чиналась старая, святая игра, которую играютъ лишь вдво- 
емъ. Если приходить трет1й, то онъ портитъ игру. 

Гейнке Бойе отслужила свой годъ и вернулась домой. 
Она стряпала на кухн-Ь, заботилась объ обоихъ ученикахъ 
и сид'Ьла съ вязаньемъ или починкой у окна. Она пополн^а 
и выросла, стала красивая, мягкая, ясная и женственная, и 
скучала о большихъ комнатахъ намгорскаго домика и умной 
бескд-Ь съ добрымъ, страннымъ пасторомъ. Задумчиво смо- 
тр'Ьла она на улицу и на темную воду рва около замка; 
получала длинныя пр1ятныя письма Кай-Янса и отв'Ьчала ему. 
Останавливалась среди д'Ьла въ раздумьи и шла къ сестр-к 
и говорила ей: „Я хочу поиграть немного съ твоимъ малень- 
кимъ". Потомъ отправлялась съ ребенкомъ въ комнату, 
становилась на кол'Ьни и смотр'Ьла на дитя, точно вид'Ьла 
его въ первый разъ; прижимала къ своей груди, вновь 
ласкала его и не могла нагляд-кться на него; зат^мъ н'Ьжно 
отдавала ребенка Анн-Ь и шла домой. По дорогЬ и снова 
за работой она была тихой и спокойной. И если бы ее кто- 
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нибудь спросилъ, то она отв'Ьтила бы такъ же, какъ два 
года тому назадъ: „Я себя чувствую еще очень хорошо въ 
моей кож'Ь". Это было потому, что Кай-Янсъ былъ ея дру- 
гомъ и въ ней жила безсознательная сладкая надежда. 

Такъ сид'Ьла она каждое посл'Ьоб'Ьда, часа въ четыре, у 
окна и склоняла св'Ьтло-б'Ьлокурую головку, точно такъ же, 
какъ это д'Ьлала прежде Анна. Мимо шли ученики седь- 
мого класса и заглядывали въ окно. Но на нихъ она не 
обращала вниман1я. 

Однимъ туманнымъ октябр*»скимъ днемъ сид'Ьла она у 
окна, вся погруженная въ свои мысли; услышавъ топотъ 
многихъ д'Ьтскихъ ножекъ, она подняла голову; она охотно 
смотр-Ьла на св'Ьжхя лица мальчиковъ. Когда она выглянула, 
то на улиц-Ь были гЬ, которыхъ она ожидала; но среди 
ихъ толпы шелъ съ маленькой связкой книгъ подъ мышкой 
молодой чужой челов'Ькъ. Когда, по своему обыкновен1ю, 
мальчики заглянули въ окно и начали ей кивать, то под- 
нялъ голову тогда и молодой учитель и, увидавъ строгое 
лицо подъ тяжелымъ, св-Ьтлымъ С1ЯН1емъ косъ, сталъ 
серьезенъ и поклонился ей. 

Она отправилась н-Ьсколько дней спустя къ своей сестр'Ь, 
какъ была, безъ шляпы и въ передник-Ь. Навстречу ей 
шелъ молодой учитель и смотр-Ьлъ, какъ и подобаетъ 
ученому, задумчиво въ землю. Она увидала его и обрадо- 
валась безсознательно при его появлеши. Было что-то такое 
естественно-добродушное въ его походк-Ь и манер'Ь. Онъ не 
былъ выше ея. Когда онъ услыхалъ, что кто-то идетъ на 
встречу, онъ поднялъ глаза, узналъ ее снова и испугался 
ея сладкой и стройной красот-Ь. Но онъ, однако, быстро 
овлад'Ьлъ собой и поклонился ей спокойно, съ глубокой 
почтительной серьезностью. Она, по своему обыкновен1ю, 
посмотрела ему ясно въ глаза и подумала: „Ахъ, как1еу него 
умные юношесюе глаза и какъ они серьезны". И обрадо- 
валась. 

Поигравъ съ ребенкомъ Анны, она вернулась домой и" 
по дорог'Ь встр-Ьтила знакомаго ученика 5-го класса. Она 
взяла его за рукавъ и спросила, какъ онъ поживаетъ и 
учится ли онъ у новаго учителя. 

— О комъ ты говоришь? — сказалъ онъ. — У насъ два' 
новыхъ — Т0НК1Й и толстый, черный и св'Ьтлый. 

— Да это безразлично для меня, — отв-Ьтила она. — Я 
спрашиваю про тебя, а не про учителя. 

— Они оба хороши,— заявилъ онъ.— Молодые учителя^ 
лочти всЬ хороши. Св'Ьтлый... 

— Да онъ вовсе не св'Ьтлый, мальчикъ. 

— Но онъ и не темный. 
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— Онъ блондинъ: 

— Это докторъ Фольквардсенъ. Мы зовемъ его просто 
Петръ, потому что онъ добродушный такой, да онъ, ка- 
жется, и д-Ьйствительно Петръ. Онъ преподаетъ только 
н-Ьмедюй, истор1ю и англ1йск1й. Онъ недавно двухъ учени- 
ковъ пригласилъ къ себ'Ь въ комнату и показывалъ имъ 
картинки. Онъ такъ любитъ картинки. Другой, черный... 

— Ахъ, мальчикъ! — воскликнула она. — Какое мн-Ь д^о 
до твоихъ учителей! Ступай своей дорогой. 

Посл-Ь этого прошло н'Ьсколько нед'Ьль. Проходя, учитель 
вид'клъ въ окно лишь ея св-Ьтлыя, 6лестящ1я косы, кото- 
рыя она такъ опрятно, красиво и строго обвивала вокругъ 
своей молодой головы. А она вид-Ьла издали только сереб- 
ряную ц-Ьпочку отъ часовъ и руку, которая охватывала 
маленькую связку книгъ, и его медленную, несколько вялую, 
походку и думала: — Вы славный юноша... Но выйти замужъ 
за такого нельзя, это невозможно. Кай-Янсъ другой! Это 
твердый, сильный челов-Ькъ! 

Такъ прошла зима; медленно и рано осторожными 
шагами подошла первая весна... Уже все время до об-Ьда 
ощущала она какое-то безпокойство въ членахъ, п'Ьла, и у 
нея были странныя мысли, хот'Ьлось танцовать, или убе- 
жать въ зеленый, св-Ьтлый л'Ьсъ, или б-Ьгать съ ребенкомъ 
Анны въ рукахъ, идти противъ св^Ьжаго, солнечнаго в']Ьтра 
и чтобы ребенокъ скакалъ у нея на рукахъ. 

Прибравшись посл'Ьоб'Ьда, она надела голубое шерстя- 
ное платье и свободную черную л^Ьтнюю кофточку и пошла 
на холмы; ея настроенхе, полное странной радости, раство- 
рилось въ солнечномъ луч'Ь, бьющемъ съ неба, и въ ши- 
рокомъ пейзаж-Ь. Она стояла наверху холма и смотр-Ьла 
внизъ и думала: — Какъ это хорошо — вырасти въ такомъ 
тихомъ сел-Ь, нигд-Ь не жить, только вести чистую трудо- 
вую жизнь и потомъ умереть и быть похороненной въ 
такой первый весенн1й день гд-Ь- нибудь въ т-Ьни старой 
церкви. — И отъ этихъ мыслей становилось еще радостл^Ьй 
л а душ-Ь... 

Въ город'Ь она не встр'Ьчала ни одной души и жила оди- 
ноко въ своихъ святыхъ красивыхъ грезахъ и была совсЬмъ 
одна, одна на земл'Ь. И глаза ея гор'Ьли внутреннимъ блес 
комъ. 

Она пришла подъ каштаны и уже недалеко отъ дверей 
дома увид'Ьла шедшаго ей навстр'Ьчу молодого учителя. 
Онъ шелъ, опять погруженный въ свои мысли, и не видалъ 
ея. Проходя мимо ея дома, онъ поднялъ осторожно голову, 
ожидая увид-Ьть за окномъ св'Ьтлыя косы, но ихъ не уви- 
д-Ьлъ и сд'Ьлалъ комически-сердитое лицо. А она гшоходила 
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какъ разъ мимо него и см-Ьясь смотр-Ьда ему въ глаза; пре- 
лесть чувства, которое въ этотъ часъ жило въ ея душ'Ьу 
сверкало въ ея очахъ и во всемъ ея существ*. 

— О!.. — сказалъ онъ въ зам-Ьшательств*. — Вотъ и вы! — и, 
закусивъ губы, засм'Ьялся смущенно и прошелъ мимо. 

Въ течен1е своей дневной работы мелькало передъ ней 
мысленно его см-Ьшное лицо, которое внезапно стало серьез- 
нымъ и простымъ. Она теперь знала не только его вн'Ьш- 
нбсть, но и часть его души; она знала, что рядомъ съ^ 
серьезностью живетъ въ немъ ласковый и см'Ьшной плутъ. 
А онъ мысленно вид'Ьлъ только ея смеющуюся, д'Ьжную 
красоту. 

Ему понадобилась квартира, и учитель математики ука- 
залъ ему на домъ вдовы учителя Бойе у замковаго рва: 
„Тамъ осенью освободилась верхняя комната. Хозяйка тихая, 
опрятная женщина''. 

Ц-клый часъ въ тотъ же вечеръ гулялъ онъ въ темногЬ; 
наконецъ, задумчиво прошелъ въ каштановую аллею. Онъ 
чувствовалъ, что сд'Ьлаетъ шагъ, который будетъ р'Ьшитель- 
нымъ въ его жизни; зат^мъ од'Ьлся и пошелъ. Онъ испу- 
гался звонка и сталъ серьезно смотреть въ полъ. 

Дверь передней открылась, и Гейнке стояла на св'Ьту, 
который билъ изъ комнаты, и думала: — Ну, вотъ онъ глупо 
по-юношески шутитъ! и пригласила его, хотя несколько 
смущенно, но все же спокойно, войти. — Матери н-Ьтъ дома, — 
сказала она. 

Онъ вошелъ и сЬлъ въ удобное кресло матери. Онъ 
началъ разсказывать ей съ веселыми глазами про всяюя 
хорош1я вещи и про то, какое несчастье случилось съ его 
курткой. Учитель математики сд-Ьлалъ ему зам'Ьчан1е, что у 
него оторвана пуговица. 

Она слушала его, раскрывъ глаза и съ дрожащими гу- 
бами, и думала: — Какой онъ странный челов'Ькъ! Онъ говорить 
со мной, словно мы вм'Ьст'Ь въ д-Ьтств-Ь росли. Но на нега 
никакъ нельзя сердиться: такъ все естественно и прямо, — 
и она ему улыбалась. 

Теперь же онъ хогЬлъ попросить г-жу Бойе, не предо- 
ставитъ ли она ему комнату. Ему больше ничего не надо. 
Онъ об'Ьдаетъ въ гостинице, а о б'Ьль'Ь заботится мать. 

Она подумала: — Конечно, пусть онъ займетъ верхнюк> 
комнату, этотъ милый, странный челов-Ькъ. И онъ хочетъ 
быть докторомъ и учителемъ! 

— До сихъ поръ у насъ были только маленьше уче- 
ники, — сказала она, — и еще никогда не жилъ учитель. Мы 
так1е простые люди. 

— Это какъ разъ то, что мн-Ь и надо, — сказалъ онъ и,. 
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повернувъ голову во всЬ стороны, всталъ и взялъ карточку 
П1ета, стоявшую на комод'Ь. Долго и спокойно всматри- 
вался онъ въ нее и зам-Ьтилъ: — Сходство большое. Это 
вашъ брать Шетъ. Я справлялся о всей вашей семь%... — и 
снова оглянулся и сказалъ: — Приблизительно такъ же выгля- 
дитъ у моихъ родителей, только комната въ три раза больше. 
У насъ есть домъ около Любена. Мн'Ь такъ нравится этотъ 
домъ. У фронтона такая изящная форма... и посл% об-Ьда 
играютъ гЬни большихъ каштановыхъ деревьевъ на его 
сгЬн-Ь. 

— Но люди!— сказала Гейнке. 

— 01 — отв'Ьтилъ онъ. — Съ вашей матушкой я слажу. Я 
ее разъ вид-бль въ окн'Ь. Это пустяки. Вы не пов-Ьрите, 
какъ я легко лажу съ моей матерью. А вы? Съвами я во- 
обще не могу поссориться. 

— Откуда вы это знаете? 

— А вотъ, прошлый разъ, когда я шелъ мимо ва- 
шего окна и сд'Ьлалъ гримасу, то иная д'Ьвушка была бы 
въ отчаян1и, другая оскорблена, третья смущена, вы же 
сл'Ьдовали только своей здоровой природ'Ь. Единственно 
в^Ьрное: вы посм-Ьялись надо мной — вы всегда съ природой 
и очень радуетесь ей. 

— Да, въ особенности самому малому и глупому въ ней. 

— Вотъ видите! — сказалъ онъ и см-Ьялся, и радовался 
ея насм'Ьшк'Ь. 

Они еще разговаривали, когда пришла г-жа Бойе, и 
Гейнке вышла, чтобы приготовить ужинъ. Вскор-Ь она услы- 
дпала, что онъ уходилъ съ веселымъ прощальнымъ при- 
в'Ьтомъ. 

На сл'Ьдующ1й день онъ пере'Ьхалъ въ верхнюю комнату 
со своимъ ящикомъ книгъ и несчастнымъ пиджакомъ; обв'Ь- 
силъ стЪны своими любимыми картинами и положилъ н-Ь- 
сколько сЬрыхъ папокъ съ рисунками на столъ. 

Но на трет1Й день онъ сознался честно и серьезно, что 
когда Гейнке Бойе стоитъ посл% об-Ьда съ чашкой кофе 
въ рукахъ въ его дверяхъ, то она красив-Ье, значительно 
красив-Ье всЬхъ его картинъ.Мать сказала: — Онъ, нав-Ьрио, 
охотно бы пилъ съ нами кофе внизу. 

— Н'Ьтъ, — отв-Ьтила она живо и опред'Ьленно. — Онъ со- 
асЬмъ странный и перевернутый вверхъ дномъ челов-Ькъ; 
юнъ говорить, что онъ только среди своихъ картинъ мо- 
жетъ пить кофе. 

— Ахъ, — отв-Ьтила мать, — но в-Ьдь это глупости. 

— Да,— сказала она, — но это, къ сожал-Ьнхю, такъ. Онъ 
всегда говоритъ глупости, но на него нельзя сердиться. 

Онъ пилъ кофе стоя; она между тЬмъ стояла , передъ 
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какой-нибудь маленькой картинкой, дешевымъ хорошимъ 
воспроизведен1емъ старыхъ или новыхъ вещей. Зат^мъ онъ 
подходилъ къ ней и объяснялъ ей въ умныхъ, серьезныхъ 
ч:ловахъ красоту и значен1е картины, разсказывалъ, кото- 
рый изъ нихъ онъ вид^лъ въ галлереяхъ, и хвалился путе- 
шеств1емъ, которое онъ два года тому назадъ, будучи 
ч:тудентомъ, совершилъ вплоть до Палермо. 

Она понимала все, что онъ говорилъ ей, и радовалась 
чудесной, совсЬмъ новой радостью; иногда она ему возра- 
^кала. Ей нравилась голова Бисмарка, Ленбаха, рыцарь со 
смертью и чортомъ Дюрере и собственный портретъ Беклина. 
Но одну итальянскую принцессу, которой онъ очень любо- 
вался, она совсЬмъ не любила. 

— Она кажется скромной, но скоро начнетъ кусаться. 

— Ну, — сказалъ онъ, — а вы? Когда на васъ смотришь, 
д'Ьлается челов'Ьку грустно. Думаешь: ну, вотъ это должно 
придти. 

— Что должно придти? — спросила она. 

— Есть въ васъ что-то, чего я еще не знаю... я не знаю, — 
сказалъ онъ мечтательно. Онъ посмотр'Ьлъ на нее такъ 
серьезно и пытливо, какъ смотр'Ьлъ на свои картины, она 
тоже серьезно и не смущаясь. Они очень удивлялись другъ 
другу. 

А потомъ, когда она приходила, у него уже лежала 
папка на стол-Ь, и они оба наклонялись надъ столомъ и 
разсматривали картины. Онъ вовсе не безпокоился, обна- 
жены ли фигуры или окутаны покровами. Она также была 
къ этому равнодушна. Съ мечтательной серьезностью указы- 
валъ онъ ей то, что вид-Ьли его опытные, радующ1еся 
красогЬ, глаза. Ея душа расширялась, щеки покрывались 
легкимъ румянцемъ, она вздыхала глубоко и говорила: — 
^Жизнь еще вдвойн-Ь прекрасн-Ье и больше, когда радуешься 
этимъ вещамъ. 

— Да, — сказалъ онъ, — а что еще скажетъ природа! 
Сколько радости готовить она тому, кто видитъ ея красоты. 
Мы когда-нибудь предпримемъ вм-Ьст^^ длинную, уединенную 
лрогулку; тогда я покажу теб-Ь, что я вижу. 

Она мечтательно кивнула головой. 

— Это было бы хорошо! 

— Этобудутъ чудные часы, — сказалъ онъ, — такъ совсЬмъ 
быть одному съ тобой! 

— Вотъ вы и на „ты" счастливо пере'Ьхали, — зам'Ьтила она. 

— Ахъ, — сказалъонъ, — будемъ говорить другъ другу „ты**, 
лсогда мы зд-Ьсь одни наверху. Это „вы" в-Ьдь глупость. В-Ьдь 

это шутка, — и его глаза радовались, — в^дь это чудесно, что я 
съ тЬмъ, что всего красивее въ прлрод'Ь, на »ты". 
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— Что же это самое красивое? — спросила она смеясь. 

— Гейике Бойе. 

— Такъ я и подумала. 

Тогда они снова наклонялись надъ папкой; онъ водилъ 
пальцемъ по картин-Ь и показывалъ ей все. 

Онъ звалъ ее „ты" и „Гейнке", а она его Петръ или Пе- 
труша, но всяюй разъ она см-Ьялась, когда такъ его назы- 
вала. Порой, когда они такъ другъ около друга сид-Ьлн^ про- 
д-Ьвалъ онъ свою руку въ ея и бралъ ее за сгибъ руки. 
Она иногда думала: — Онъ, однако, сильный: д-йлаеть все, что 
хочетъ. — Но сейчасъ же успокаивалась и говорила себ*, что 
такъ велитъ ему поступать его непосредственное и чистое 
сердце. Онъ никогда себя не выдавалъ. Онъ всегда оста- 
вался добрымъ плутишкой — братомъ, который и серьезно, и 
въ шутку говорить съ своей красивой сестрой. 

И она добродушно и непосредственно вела себя съ нимъ, 
открывала ему душу, чувствуя, что она тоже чего-нибудь 
стоить, и постоянно повергала его въ удивлен1е и противо- 
р-Ьчила ему; ему не помогало, если онъ д^алъ больш1е 
глаза, сердился и трясъ ея руку при сгиб-Ь. 

Она оставалась ровно полчаса, потомъ вставала и уходила. 

Такъ прожила она 10 нед'Ьль, пока, наконецъ, не подошла 
Троица. — Но моя жизнь сд-Ьлалась почти богатой и пестрой, — 
подумала она, — такъ пр1ятно съ нимъ гулять. Когда съ нимъ 
находишься, то словно всегда воскресенье. — А тихо думала 
она: — Какъ странно, что онъ меня не хочетъ поц^овать! Но 
въ этомъ онъ именно юноша. Онъ еще юноша совс-Ьмъ. 
Так1я мысли я не должна даже допустить. Если бы это 
былъ Кай-Янсъ! О! Тотъ бы, нав-Ьрио, иначе обращался съ 

Гейнке Бойе... 

* * 
* 

Къ Троиц-Ь пронеслась эпидем1я по стран-Ь, мнопе люди 
забол'Ьли, и вскор* насчитывалось въ маленькомъ городк* 
Илигенле-Ь 10 умершихъ. Одинъ изъ гробовъ стоялъ въ 
комнат-Ь б'Ьленой, гд-Ь жилъ Кай-Янсъ, и въ гробу лежала 
его мать. 

Она не сильно жаловалась на боли, но худ'Ьла все больше 
и больше, и на шестой день бол'Ьзни зам'Ьтила, что она 
должна умереть. 

Когда ея мужъ отправился въ аптеку за лекарствомъ, 
она позвала Гейнке и отдала ей всЬ посл'Ьдн1я распоряжен1я. 
Она хот-Ьла, чтобъ онъ не зам-Ьтилъ, что она умираетъ. 

Въ полночь ей стало очень плохо и она тихо позвала мужа: 
„Я всегда была упрямымъ существомъ и вы отъ этого много 
страдали, но я ничего не могла съ собой под'Ьлать. Теперь 
не знаю, захочетъ ли меня Богъ". 
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Тутъ. ТОЛЬКО Томсъ Янсъ зам^тилъ, что его жена умираетъ 
началъ горько плакать. 

Черезъ два дня Гейнке Бойе на вокзал* встр-Ьтила Кая- 
Янса ц разсказывала ему, какъ его мать умерла. 

Онъ шелъ молча рядомъ съ ней, а она робко смотр'Ьла 
на негр. Онъ сталъ мужественнее и походка его спокойнее; 
глаза были глубоки и серьезны. Она почувствовала, что онъ 
сталъ настоящимъ мужчиной, но она чувствовала также, что 
его мысли далеки сейчасъ. Она его не видала 172 года. 

Когда онъ отошелъ отъ открытаго гроба къ окну, а отецъ 
его вышелъ въ кухню приготовить кое-что къ ужину, то 
она застенчиво подошла къ нему и спросила: «Ты очень 
убить т^мъ, что пртерялъ мать?" 

Онъ тряхнулъ головой: „Н-Ьтъ, — сказалъ онъ спокойнымъ, 
беззвучнымъ голосомъ, — она жила около 70 л*тъ, перенесла 
много безпокойствъ и работы, но также и много радости, 
а въ конце концовъ дождалась хорошей смерти. Какъ же я 
могу печалиться? Если же я несколько грустенъ, то потому, 
что она не дождалась того, что ея сынъ сталъ человЪкомъ •* . 

— Мы не все понимали, что она говорила подъ конецъ, — 
сказала Гейнке, — но мы все заметили, что у нея къ тебе 
много довер1я. Мы все его имеемъ, кто тебя только знаетъ. 
Видишь ли, ты не идешь проторенной дорогой, — ты проходишь 
черезъ заросли и по дюнамъ, лишеннымъ дорогъ, но въ 
конце концовъ ты находишь или протаптываешь свою соб- 
ственную красивую и высокую дорогу. 

— Ахъ ты! — сказалъ онъ и погладилъ ее по голове. — Ты 
милая проповедница! У тебя всегда для меня есть помощь 
и утешен1е. 

Онъ оставался три дня, пока не похоронили мать, и 
еще день и жилъ два последнихъ дня, дни праздника Троицы, 
подъ каштанами въ верхней комнатЬ. Петръ Фольквардсенъ 
уехалъ къ своимъ родителямъ. 

Когда онъ вернулся съ похоронъ, то отправился въ свою 
комнату. Вскоре пришла и ода ц принесла ему кофе. Онъ 
былъ такъ погруженъ въ свои мысли, что не слышалъ, какъ 
она, вошла. Когда она тихо назвала его по имени, то онъ 
сорвался съ места, обернудся, посмотрелъ на нее и сказалъ:— 
Ты стала еще более гордо держать голову, чемъ прежде. 
Я очень всегда радовался твоимъ письмамъ, въ особенности 
одсьмамъ последней четверти года. Они умны, ширики и 
колоритны. *.^^ ^^^"^»11 

Алая, прелестная волна радости залила ея щеки: — „Мне 
сильно помогло то, что ты сказалъ, что я должна иметь 
дрвер1е къ себе, и также, что была у тёхъ прекрасныхъ людей 
въ Гин;\ррфе. За все это я тебе очень благодарна.^^орячее 

1дОб г. № 10, отд. I. ^ ^ 18^ 
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чувство любви засв'Ьтилось въ ея глазахъ, — они сделались 
темными и влажными. Она ему хогЬла еще больше сказать, 
но зам'Ьтила, что онъ снова погрузился въ друпя мысли. 

Минуту спустя онъ огляд'Ьлъ комнату и сказалъ: — ЗдЪсь, 
кажется, живетъ интеллигентный челов'Ькъ. 

Она разсказала ему, что жилецъ — славный юноша, къ 
тому же стройный и красивый, какъ они ежедневно про- 
водятъ время и что дЪлаютъ... 

Онъ посмотрЪлъ на н'Ькоторыя картины и сказалъ: — Я 
охотно любуюсь искусствомъ, но гораздо больше значен1я 
для меня им'Ьетъ челов-Ьческая судьба. 

— Да,— ответила она.— Таковъ ты... Я другая, — доба- 
вила она мечтательно. — Для меня совершенно безразличны 
чуж1е люди, но природа и искусство доставляютъ мн-к 
радость. 

Онъ посмотр-Ьлъ на нее задумчиво: 

— А мы все же таюе хорош1е друзья. 

— Я думаю, — сказала она, — именно потому мы и друзья, 
что мы такъ различны, Кай. Челов'Ькъ ищетъ себ'Ь противо- 
положное. 

Онъ не слушалъ и сказалъ, словно самъ себЪ: — Я фтъ 
природы и благодаря трудовой юности тяжелый челов^Ькъ^ 
Это такъ. 

Спустя некоторое время она спросила его: — Сколько 
теб-Ь л-Ьтъ? 

— Тридцать одинъ, — отв^тилъ онъ. 

— Тридцать одинъ, — протянула она медленно, а потомъ 
робко: — а мн* будетъ... 

— Да, — сказалъ онъ, — ты могла бы теперь выйти 
замужъ. 

Она погляд'Ьла на него ясно и спокойно, родственнымъ 
об-Ьимъ сестрамъ взглядомъ, и подумала: — Вотъ! Теперь 
челов'Ькъ откроетъ свою душу. 

Но онъ больше ничего не сказалъ. Тогда тихая печаль 
спустилась ей на душу. — Такъ!.. Теперь я знаю, что я ни- 
когда не буду его женой... Что же тогда?.. 

— Вс* твои мысли въ Берлин*, — сказала она тихо. 
Эхо былъ зовъ къ пробужден1ю. Онъ оживился. 

— Если бы ты только увидала, — сказалъ онъ бодрымъ, 
полнымъ голосомъ, — какое движен1е и сутолока сейчасъ въ 
это время не только въ Берлин'Ь, но и во всей стран'Ь! 
Этотъ огромный экономически переворотъ въ посл^дн1я 
30 л'Ьтъ! Люди пере'Ьзжаютъ въ Берлинъ, Гамбургъ и Вест- 
фаленъ. Сотни тысячъ съ женами и д^Ьтьми покидаютъ 
родину, гд-Ь такъ широко небо и в'Ьтеръ в'Ьетъ надъ зеле- 
ными полями, потому что тамъ ужасны безземелье и гнетъ. 
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и если бъ ты видЪла, какъ эти люди живутъ въ Берлин-ЬГ 
Когда они выходятъ изъ своихъ домовъ, ое^и смотрятъ не 
на зеленые каштаны и св^Ьтлую воду, а на сЬрыя стЪны и 
блестящ1я окна. Они тоже когда-то въ д-Ьтств'Ь играли на 
выгон'Ь и кричали у опушки л^Ьса; ихъ д'Ьти играютъ въ 
лишенной солнца глубокой шахтЪ домовъ. Ты можешь 
себ* представить, какъ темно и спутанно въ ихъ головахъ: 
съ какимъ чувствомъ думаютъ они о пом-Ьщик*, которому 
принадлежать облитые ихъ потомъ поля и л^Ьса; о церкви, 
которая пустила ихъ странствовать, не сказавъ ни слова, 
не сд'Ьлавъ ни одного д^Ьла имъ на благо; и какими глазами 
должны они гляд'Ьть на богатства, которыя въ н^сколькихъ 
улицахъ отъ нихъ расправляютъ свои павлиньи перья. 

Рядомъ съ этимъ громаднымъ экономическимъ измЪне- 
Н1емъ идетъ тяжелая релипозная смута. Научное познан1е 
продырявило совершенно об% церковныхъ в'Ьры. Это голые 
остовы, которые держатся лишь благодаря всякимъ драпи- 
ровкамъ и мудростямъ. Но большинство народа знаетъ,. 
что он* умерли и не заботятся о нихъ больше. И вогь 
люди теперь безъ релипи, и потому мрачны и озлоблены^ 
въ смущен1и и зам^Ьшательств*, безъ мира и радости, безъ. 
дороги и ц'Ьли. 

И какая запутанность и искан1е во всЬхъ другихъ обла* 
стяхъ народной жизни — въ области обычаевъ, въ искусств*,, 
въ воспитан1и, въ общежит1и1 

И какъ черезъ каждый 100 л'Ьтъ, такъ и теперь, насту- 
паетъ время непокоя въ народ*, лихорадка, но лихорадка, 
ведущая къ выздоровлен1ю. Старое и гнилое поглощается 
горячечной кровью и выбрасывается. Будетъ новое, силь- 
ное, св*жее. Нашъ народъ охватило необыкновенное 
стремлен1е омолодить т* три велик1я силы, которыя онъ 
родить изъ себя,— правительство, релипю и нравы. Вовсемъ 
народ*— жажда и желан1е стать ближе къ природ*, къ строй- 
ной, красивой релипи, сощальной справедливости, простой, 
благородной, германской жизни. И посмотри, Гейнке, — уже 
началось это обновлен1е и молодость. То тамъ, то зд*сь. 
работаютъ и^ликуютъ новыя силы. Мнопя тысячи гово- 
рятъ, они уже видятъ святую землю. Какъ справляются въ 
Библ1и! Какъ в*ютъ знамена рабочихъ! Какая жизнь въ 
искусств* и въ воспитан1и1 Но это еще тяжедая запутан- 
ность и брожен1е. И иногда охватываетъ опасен1е, что мы 
не найдемъ новой дороги и новой, красивой страны буду- 
щаго, что мы бросимъ искан1е и останемся въ старыхъ, 
застывшихъ формахъ. И если бы это случилось, то былъ бы 
1сонецъ нашему будущему. 

И вотъ видишь: я съ самаго своего д*тства^ удивлялся . 

0|д1112ес1 Ьу \^лО' 1о# 
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всегда, не понималъ, что я вид-Ьлъ вокругь себя. Правда, 
я понималъ в-Ьтеръ и воду, л-Ьсъ и поле, но многое мн-Ь 
было непонятно изъ того, что люди устроили, и какъ они 
живутъ другъ съ другомъ. я вид-Ьлъ въ своей душ-Ь дру- 
гой М1ръ, другое челов-Ьчество, чистое и святбе. Оттого я 
былъ ТИХ1Й и замкнутый мальчикъ. Иногда только, когда я 
забывался, я раскрывалъ дверь моей души и выражалъ мое 
удивлен1е. Тогда люди см-Ьялись. Я долженъ былъ часто 
смотр-Ьть въ насмЬшливыя лица, Гейнке, начиная съ д-Ьт- 
скихъ л-Ьтъ и до сегодняшняго дня. Только двое или трое, 
Пе-бнтьесъ и Анна, а потомъ ты, а потомъ мой добрый 
другъ въ Берлине не см-Ьялись надо мной, и этимъ вы 
сд-Ьлали въ моемъ одиночеств-Ь и опущенности много добр^а 
мн-Ь. 

Посмотри: въ посл'Ьдн1е годы мн-Ь кажется, словно я 
доработался и вышелъ изъ какой-то тьмы въ св-Ьтлое м^- 
сто. Тихо и слабо вырастаетъ н-Ькоторая в-Ьра въ себя; 
быть можетъ, тотъ, надъ которымъ люди такъ см-Ьялись, 
правъ; быть можетъ, В-Ьчная Сила, не одарившая меня без- 
плодными странностями, дала мн-Ь тотъ даръ, который мё- 
жетъ принести хорошае плоды: способность смотр-Ьть на венш 
М1ра д-Ьтскими глазами и оттого вид-Ьть ихъ естественн-Ье и 
ясн-Ье, ч*мъ друпе люди. Смотри... и вотъ я съ этой на- 
чавшейся в-Ьрой въ себя углубился въ вещи, много думалъ 
объэтомъ искан1и и брожен1и, и хочу теперь показать по- 
ему народу, какъ я смотрю на жизнь его; хочу показать, 
что въ ней неестественнаго и безсмысленнаго, у^:тар*лаго 
и мертваго и оттого вреднаго, и какъ, я думаю, онъ смо- 
жетъ придти къ святому и здоровому. Я хотЪлъ написать 
книгу о н-Ьмецкомъ возрожден1и. 

— Сделай это! — сказала она живо. — Тогда ты будешь 
радостенъ. Ты все погребаешь и погребаешь въ себ*. 
Разсказывай, пиши, чтобы твое переполненное сердце ст'ало 
свободнымъ и счастливымъ. — Она смотр-Ьла на него и 
удивлялась — такъ св-Ьтились его глаза и такъ красиво было 
его милое, серьезное лицо. • 

Но его р-Ьшимость вскор-Ь исчезла. — Да, — сказалъ 
онъ,— но когда я за это хочу взяться и вижу классу вещей 
и брожен1е среди нихъ, и не знаю, откуда приступить, и 
не нахожу источника зла, тогда снова охватываетъ пеня 
старое сомн-Ьн1е: зач-Ьмъ ты хочешь предпринять такую 
большую вещь?! Люди испугаются жестокости твоего суж- 
денья и основательности твоихъ новшествъ. Разв'Ь зд^сь 
н-Ьтъ крупныхъ ученыхъ и людей съ высокймъ положё- 
Н1емъ, которые лучше могутъ увид-Ьть, ч-Ьмъ ты съ пло- 
тины Илигенлея? Пусть они несутъ ново^!.^.^^^ (^^^|еще. 
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ЧТО мое имя буАёт1ь йа устазйь у иногйхъ лЬ^ёй. Как^ь тя- 
жело это — показать другимъ свою душу и потомъ тут^ ^же 
стоять, когда они будутъ насм-Ьхаться 11йд1> йеЙ. 

Такъ гоборилъ онъ, и былъ грус^Йнъ и робокъ, 
какъ тотъ челов-Ькъ, который знаётъ, «йго поступить про- 
т'ивъ вол^и своей и это принесетъ ейу иного тя^желаго. 

Въ вечеръ Троицы онъ у*}^алъ. Онъ просилъ ее огь 
времени до времени нав'Ьщать отца и поклониться друэъя11|Ъ. 

— Отъ Пита, — сказала ойа, — мы не получаемъ ника- 
кихъ изв*ст1й. Онъ совсЬмъ ушелъ въ свою работу й н*тъ 
у него времени для насъ. У него н'Ьтъ другой мйсли, "какъ 
только подвигаться впередъ и скоро стать первымъ инсйёк- 
торомъ... Я не знаю, — добавила она мысленно, — пра- 
вильна ли такая жизнь и можно ли такимъ путемъ улови'Гь 
и увидать лучшее въ жизни? 

Но онъ не отв.'Ьтилъ. 

Когда они шли по дорогЬ къ станц{и, она обратила ^его 
вн1тан1е 1га Тьярка Дузеншена, который спокойно шелъ 
къ своей хижинЪ. 

— Этотъ столько не думаетъ, какъ ты, — сказала она. 
Но онъ отв-Ьтиль печально: — У меня совс^Мъ не было 

мыслей для старыхъ знакомыхъ, едва даже для матери. Я 
всегда думалъ о другомъ. 

На ставши онъ пожалъ ей крепко руку. — Ну, Гейнке, 
мы остаемся старыми друзьями. Если у тебя будетъ какая 
нужда, позови меня. Я сдЪлаю то же самое. А Теперь по- 
желай мн-Ь счастливаго пути и хорош1й годъ. Пусть мы 
найдемъ часть Гилленгоя, Гейнке! 

Это было его прощальное слово. 

Когда Гейнке вернулась въ этотъ вечеръ дОмой и, вся 
еще погруженная въ свои думы, медленно стала снимать 
свою кофточку, она услышала въ мезонин-Ь знакбмйе шагк. 
Дверь быстро расйахнулась. 

— Я пр1'Ьхалъ!— радостно крикнулъ онъ ей с^е]рху. 

— ЧТО вамъ опять нужно?— растерянно спросила она. 

— Ахъ, я поссорился съ моими сТариками,-^сказаЛъ 
онъ 5и сЪлъ на верхнюю ступеньку.— И они 1йн*Ь заявк^йг:— 
Пожалуйста, ТоТчасъ убирайся обратно въ ИлигЙ1Лей. 

Ова вид-кла, чТо онъ лжет1>, и ^ютребовала отъ н^гё 
отв-Ьта „по чести и сов'Ьсти". Но онъ стоялъ на своем1>— 
рбДйтели отослали его. 

— Я былъ Такой грустный, унылый. И они сккзй^: — 
*Влагодаримъ покорно За такого праз^о^нйчнаго гостя. Ступай 
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туда, откуда ты явился. — Я и по'Ьхалъ и какъ разъ пр1'Ьхалъ 
къ кофе. 

Она разсм-Ьялась. 

— Ну, ладно, ладно. Перестаньте вздоръ молоть. Я сей- 
часъ принесу вамъ кофе. 

Она сняла кофточку и, тихо нап'Ьвая, — хотя ей совс^мъ 
не до п'Ьнья было, — приготовила кофе и пришла къ нему 
въ комнату. 

И когда она опять стояла подл* него передъ его кар- 
тинами, ее опять охватило тихое, прхятное, праздничное 
настроен1е, и она думала: — Кай-Янсъ славный, гордый чело- 
в'Ькъ, герой. Онъ лучш1й въ м1р'Ь челов-Ькъ. Но его мысли 
такъ мучительно- серьезны, и характеръ у него такой слож- 
ный и тяжелый. Я в'Ьчно была бы въ страх'Ь и жаждала бы 
избавлен1я, если бы жила съ нимъ. Я никогда не могла бы 
беззаботно смеяться. И в'кчно думала бы: что сегодня за- 
родится въ его голов-Ь? И мн-Ь кажется, я всегда со стра- 
хомъ думала бы о нашихъ дЪтяхъ: что они унасл'Ьдовали 
отъ него?.. А этотъ и милый, и серьезный, и умный^ и жизне- 
радостный въ то же время. Онъ точно св'Ьж1й, в'Ьтренный 
весенн1й день, и мы съ нимъ будемъ хорошая пара. 

И она стала спорить съ нимъ, см'Ьяться, и они стали 
оворить другъ другу „ты". И она сказала ему: — Если ты 
не будешь вести себя хорошо, тебя и отсюда выставить. 

Они условились на сл-Ьдующее утро, въ первый день 
Троицы, совершить большую прогулку за городъ. И когда 
онъ, увлекшись планомъ прогулки, взялъ ее руку и сталъ 
ее пожимать, она тихо проговорила: 

— Какъ я рада, Петерлейнъ, что ты опять со мной. 

— Очень ужъ хорошо съ тобой, — отв-Ьтилъ онъ и, въ 
подтвержденхе своихъ словъ, крепко потрясъ ея руку. 

Глаза ея затуманились. 

— Какъ ты добръ ко мн-Ь, — сказала она и взяла со 
стола какой-то рисунокъ. Но тотчасъ положила его и доба- 
вила: — У меня сегодня еще много д'Ьла по хозяйству. Завтра 
утромъ я буду свободна. Я пойду... 

Она ушла, провозилась ц^лый вечеръ, и когда легла въ 
кровать, долго не могла уснуть и думала о Ка-Ь-ЯнсЬ: — Н-Ьтъ, 
нЬтъ, — думала она, — какъ я его ни люблю, въ мужья онъ мн* 
не годится. Онъ слишкомъ серьезный для меня, слишкомъ 
безпокойный, тяжелый. — Но когда она подумала, что другой, 
быть можетъ, завтра будетъ ее ц-Ьловать и тогда погибнетъ 
ея старая, зав-Ьтная надежда стать когда-нибудь женой Кая- 
Янса, она горячо зарыдала: — „Я его такъ люблю, я.его такъ 
люблю.— Ц^лый часъ плакала она, мучилась, терзалась 
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мыслью о другомъ, думала, что никогда, никогда не будеть 
она счастлива. 

Проснулась она на разсв^гЬ, быстро од^ась и тихо 
поднялась по л'Ьстниц'Ь, чтобы его разбудить. 

Но когда она постучалась, онъ открылъ ей дверь и ска- 
залъ: — Подожди минуту, я сейчасъ буду готовъ. 

Онъ быстро и дурачливо напялилъ при ней сюртукъ, 
торопливо застегнулъ воротникъ и манжеты и они на цы- 
почкахъ, чтобы не будить мать, спустились съ л'Ьстницы к 
вышли изъ дому. 

Еще было сумеречно и тихо. Дома стояли безмолвными, 
спящими рядами. Каштановый деревья въ своихъ зеленыхъ 
ллащахъ со св'Ьтлыми свЪчками въ рукахъ тянулись высокими 
шпалерами. Они молча шли рядомъ, опустивъ головы, онъ — 
легко и спокойно, словно въ ясный день, навстр'Ьчу бодрой 
деятельной жизни, она — по-женски, медлительн'Ье и тише. 

Когда они оставили городъ за собою и очутились среди 
открытаго поля, онъ взялъ ее за руку и, шаловливо помахивая 
ею, сказалъ: — Какъ давно мы уже знакомы? Мн'Ь кажется, 
л^тъ семь! 

— Больше!— сказала она. 

И замолкли. Какая-то птичка тихо протянула н'Ьсколько 
звуковъ. 

— Слушай, Гейнке, — сказалъ онъ сдавленнымъ голо- 
сомъ, — скажи что-нибудь. 

— Что же мн* сказать? 

— Что-нибудь хорошее. Я теб% сказалъ такъ много хоро- 
шаго... Гейнке... 

— Ты въ десять разъ умн*е меня, Петерлейнъ. Ты это не 
раэъ говорилъ. Если ты знаешь что-нибудь, скажи... 

— Я знаю... но не знаю, какъ это сказать... и не знаю, 
захочешь ли ты это слушать. 

Они опять шли молча, оба со смутными, тоскливыми, 
безпокойными желаньями. 

— Слушай, — сказалъ онъ, — выйдемъ на этотъ холмъ и 
дождемся тамъ восхода солнца. И знаешь что... Я хочу, чтобы 
ты все это великол'Ьп1е внезапно увид'Ьла... Я завяжу теб* 
глаза... 

Она вырвала у него изъ рукъ платокъ и опечалилась, 
потому что думала, что все это пустая игра. Но онъ боялся 
€я чистыхъ, ясныхъ очей. 

И такъ серьезно просилъ, такъ ласково и н*жно, что 
она не могла ему отказать и позволила завязать себ-Ь глзза. 
Онъ велъ ее за руку... 

— У меня промокли ноги,— сказала она,— трава такъ 
зысока и такъ влажна. 01,,.е.ьуСооз1е 
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— Ахъ, ие говори О0ъ этомъ,— тихо сказалъ. онъ, 

— Какой у тебя странный голосъ, Петерлейнъ! 

— Я думаю... еще бъ... если бы. ты вид'Ьла то, что » 
вижу... Мы слишкомъ рано пришли сюда. Это поле еще 
всец'Ьло принаддежитъ ночи. 

— Да... но у меня ноги совсЬмъ мокрый. 

— Ахъ, Гейнке Бойе^. не говори о своихъ ногахъ. Только 
бы ты душу свою не простудила. 

— Какой у тебя странный голосъ, Петерлейнъ! 

— Если бы ты вид'Ьла то, что я вижу! Надраво и на- 
лево стоять много сильныхъ мужчинъ въ старинной: ко- 
риадевой короткой, одежд*, съ звериными шкурками, на 
ногахъ. 

-т- Ничего, ничего я не боюсь, — отв-кчала она, тихо см-Ь- 
ясь. — Это, в^Ьроятно, В40И предки. Я зд'Ьшняго стариннаго 
рода. 

— Вотъ одинъ изъ нихъ приближается, — тихо сказалъ^ 
•нъ,— стройный молодой челов*къ.— Мн* кажется... слушай^ 
Гейнке... мн'к кажется, онъ хочетъ тебя поцеловать... Гейнке... 

Она остановилась и, тяжело дыша, проговорила: — Если 
•нъ молодъ и строенъ, пусть. 

И она почувствовала его руку на своихъ волосахъ и 
свеж1я губы на своихъ губахъ. 

— Надо было подождать утра. Я недоволенъ тобой, 
Гейнке... Ну, вотъ, теперь чужой мужчина тебя поц-ЬловалъГ 

Они молча шли дальше. Когда они взошли на холмъ,. 
•нъ положилъ руку вокругъ ея тал1и. — Ну, вотъ еще одинъ... 
этотъ обнимаетъ тебя, — тихо сказалъ онъ. — Что же в^н* д-Ь- 
лать, Гейнке? Убить его, или пусть ц^луетъ тебя? 

— Онъ хорошо сложенъ? — спррсида она, тихо смеясь. 

— Немного худощавъ, — сказалъ онъ, — но кр-ЬпкГй.., 

— Еще совсЬмъ юноша? — спросила она. 

— Сохрани Богъ! Настоящ1й мужчина^ 

— А какое у него ладо? СовсЬмъ еще юное? 

— Сохрани Богъ! Лицо срверщенно взрослаго. Ч1^лц>в^}са1 

— То1:да... пусть ц-Ьлуеть. 

И она почувствовала опять быстрое робкое прикосно- 
вение устъ къ, ея устац1ъ. 

— Хо^ощр?— спросилъ оцъ тихимъ, придушеннымъ го- 
лосомъ. 

— Мн,'^оч,ещ>,брльдо, Петерлейнъ, — грустно сказала она, — 
что ты чрзврляешь чуисимъ муа^^чинамъ меня ц^оэать. 

Тогда онъ обвилъ ее руками, прижалъ голову къ ея 
плету щ сказалъ: Гейике!.. Г^4цке!.. Я т^бя такъ люблю! 
Она сняла повязку. Они разомкнули руки и молча смотрел» 
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черезъ далекую узкую полоску л^Ьса, надъ полена которой 
лежали широюя темно- син1я гряды облаковъ. 

Потомъ они спустились^внизъ на ровный зеленый лугъ 
и пошли узкой дорожкой по направлен1Ю къ дому. 

Вдоль откосовъ дороги росли весенн1е цв'Ьты. Они с%ли 
на мураву. Гейнке обвила руками одно кол-Ьно и неподвижно- 
спокойно смотр^а въ даль и на толстую башню Или- 
генлея. А Петеръ Фольквардсенъ рвалъ цв'Ьты и бросалъ 
«хъ на кол'Ьни, и каждый разъ вопросительно смотр'Ьлъ 
•на нее. 

Наконецъ, онъ набрался р-Ьшимости, подползъ къ ней 
на кол'Ьняхъ и поц^овалъ ее. Они серьезно взглянули 
другъ другу въ глаза. 

— Какъ ты хороша, — взволнованно сказалъ онъ. 

— Я не могу наглядеться на тебя, — сказала она. 

— Лежи тихо и не говори! 

— Милый, дорогой... какой ты... милый!.. 

Они долго лежали, съ восторгомъ глядя другъ на друга, 
« осторожно, почти торжественно, ц'Ьловались. 

Когда они вернулись домой, она стала накрывать столъ 
и громко стучала вилками и ножами, чтобы обратить вни- 
ман1е матери и вызвать ее на вопросъ. 

— Что ты д^аешь? — спросила мать. — На три прибора 
накрываешь? Для кого это? 

— Да... — сказала она. — Онъ такъ просилъ. Онъ хочетъ 
обедать сегодня съ нами... онъ... онъ хочетъ всегда обе- 
дать съ нами. 

— Гейнке... 

— Да, мама... мы... онъ мн-Ь сказалъ... О чемъ ты пла- 
чешь, мама?.. Мы еще не скоро поженимся... Черезъ два 
года... 

— Его родители знаютъ? 

— Не знаютъ, но догадываются. И ничего противъ этого 
не им^ють. И пусть онъ жяветъ, мама, у насъ попрежнему. 
А ты никому не говори, даже Анн-Ь. И не мЪшай мнЪ по- 
старому заходить къ нему, хогя бы на полчасика каждый 
день. 

Она понесла ему, по обыкновен1ю, кофе наверхъ. Но на 
этотъ разъ д*ло было совсЬмъ другое, совсЬмъ другое. 
Кофе остался невыпитымъ. И картинъ они не разглядывали. 
Они были другъ для друга прекраснейшими картинами. 
Онъ сидЪлъ за своимъ письменнымъ столомъ, а она передъ 
«имъ на кол'Ьняхъ,'и онъ гладилъ и цЪловалъ ея волосы. 

Радостно и беззаботно проходили для нея дни въ эта 
•л'Ьто. 

Кай-Янсъ писалъ изъ Берлина, что онъ уже присмот- 
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р^ся къ своей книгЬ. Но безчисленныя скорбвыя мелоч» 
жизни, которыя онъ видитъ кругомъ себя изо днявъдень^ 
1гЬшаютъ ему спокойно отдаваться рабогЬ. И, оовидимому, 
изъ него ничего не выйдетъ, Онъ и савгь не знаетъ, ч'Ьмъ^ 
кончить... 

Она пошла съ письмомъ въ мезонинъ и показала его- 
Петерлейну, какъ показала ему и всЬ остальныя письма 
Кая-Янса.— Б'Ьдный, милый челов^къ, — сказала она, и 
глаза ея внезапно наполнились слезами. Онъ всегда былъ 
такъ добръ ко мн'Ь, и я многимъ ему обязана. Жизнь не 
дала ему никакихъ радостей, и я ничего не сумела ему дать. 

— Ты писала ему, что помолвлена? 

— Н'Ьтъ... я лучше скажу ему это при свиданш... Я 
не знаю, какъ онъ къ этому отнесется... Б'Ьдный, милый че- 
ловЪкъ!.. 

Петерлейнъ угЬшалъ ее: 

— Ну... ну... успокойся... какъ-нибудь все обойдется... 
Иди сюда... ты... Гейнке Бойе! 

Въ тлЬ захворалъ мальчикъ Анны и Элла Бойе сид'Ьла 
у нея несколько вечеровъ и ухаживала за ребенкомъ. 

Петерлейнъ и Гейнке об'Ьдали тогда вдвоемъ въ мезо- 
нине. Они сид-Ьли за четырехугольнымъ столикомъ другъ 
противъ друга и онъ говорилъ: — Жена моя, — и д^лалъ видъ^ 
будто направо и нал'Ьво сидятъ д'Ьти. 

Она журила его и смеялась, потомъ опять сид^а у 
него на кол-Ьняхъ и не противилась его ласкамъ. 

Въ одинъ такой вечеръ онъ расплелъ ея косы и долго» 
и съ восторгомъ смотр-Ьлъ на нее. Потомъ онъ крепко 
сжалъ ея руки и, глядя на нее горячими серьезными гла- 
зами, тихо сказалъ: — Это нехорошо для насъ обоихъ, 
Гейнке... для насъ обоихъ нехорошо откладывать свадьбу 
надолго. 

^— Я тоже думаю, Петерлейнъ... что это нехорошо. 

— Если ты сумеешь хорошо и экономно хозяйничать, 
то мы можемъ весною пожениться. 

Она опустила голову и играла его цепочкой отъ часовъ. 

— Я этого ужасно хочу... Мн* уже двадцать два года... » 
ты... ты во всемъ виноватъ. Я была такая спокойная, умная 
д-Ьвушка. 

Они стали немного спокойнее, много говорили о томъ, 
какъ устроятся, и даже р'Ьшили уже, какъ назвать двухъ 
первыхъ д'Ьтей. 

Въ эти три л'Ьтнихъ месяца Гейнке Бойе стала женщи^ 
ной и забыла Кая-Янса. 

(Иродолженге елгъдуетг). ^ , 
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М'1^сто общественной д'^тельности 
должна занять ихъ личная изобр-Ь- 
тательная д'Ьятельность, м-Ьсто исто- 
рическихъ услов1й освобожденхя — 
фантастическ1я услов1я, м"Ьсто посте- 
пенно складывающейся организацш 
Ш)олетар1атавъ классъ— изобр'^^тенная 
ими самими организац1я общества. 

Коммунистическш мат^ 
фестъ объ утопистахъ. 

I. 

ЖвзБь современнаго ||^общества слвшкомъ сложна, слишкомъ разно- 
образна; пестрая сЬть^ противор'Ьчивыхъ интересовъ переплетается за- 
путанными узорами, взавмныя вл]яб]'я и тренга отд'^льныхъ группъ 
нагромождаютъ ц-Ьлыя напластованхя чуждыхъ другъ другу элементовъ, 
нарушая ясную связь между идеолопей того или другого класса и его 
матер1альными интересами. Получается „т^оъ одеждъ и лицъ"; отд'Ьльные 
люди, а подчасъ и ц-Ьлыя группы, наряжаются въ несвойственные имъ 
костюмы и нередко, сами того не зам']^чая, выражаютъ интересы и стрем- 
лен]я своего класса при помощи заимствованной на сторон! фразеологш, 
И ч']^мъ отдаленнее прямая, органическая связь между самимъ классомъ 
и его идеологами, ч*мъ бол'Ье эта идеолопя вносятся „извн***, соз- 
дается за пред']^лами непосредственной повседневной жизни и борьбы, 
т']^мъ бол'Ье драпируется она въ чуждые костюмы, т^мъ бол'Ье элементы 
политическаго реализма зам'Ьщаются въ ней элементами фантастики. 

Политичесшя программы, радикальные проекты, картина переустройства 
общества на бол'Ье справедливыхъ началахъ — вс4 эти идеологичесюя 
построен1я только тогда пр1обретаютъ какой-нибудь смыслъ, когда они 
отражаютъ — хотя бы въ идеализированномъ, искаженномъ вид4 — реальные 
иитересы какого-нибудь общественнаго слоя. Вн'Ь этого услов1я — они не 
бол'Ье, какъ „пленной мысли раздраженье**. Но и т* идеологичееия 
поотроешя, которыя находятъ себ4 почву въ общественной сред-Ь, не 
всегда в'Ьрно и точно отражаютъ интересы опред'Ьленнаго слоя. Они нередко 
ваключаютъ въ себ'Ь, наряду съ элементами определенной и ясной классовой 
1906 г. № 10, отд. п. 01дШ2ес1 ьу СоФ^1с 



2 ОРЛ0В0К1Й. 

идеолопи, также элементы сощадьной фантастики, т. е. такихъ теорети- 
ческихъ требовав1й, которые не являются продуктомъ жизненной л^^ятель- 
ности даннаго слоя, а отражаютъ лишь групповую интеллигентскую ндео- 
лопю непосредственныхъ творцовъ этого построен1я. Эти элементы фан- 
тастики вытекаютъ изъ самаго характера отношешй между идеологами и 
общественнымъ классомъ. Подъ вл1ян1емъ жизни и развит1я даннаго класса^ 
такъ сказать, въ его атмосфер!, идеологъ вырабатываетъ извФстныя 
схемы, являющаяся или долженствующ1я являться сощологической и поли- 
тической формулировкой задачъ и интересовъ этого класса. И ч'Ьнь 
оторванное идеологъ (или группа идеологовъ) отъ повседневной жизни 
самаго класса, тФмъ больше субъективизма вносить онъ въ свое постро- 
еше, тОмъ меньше въ немъ элементовъ реализма, гЬмъ больше элемен- 
товъ фантастики. По удачному выражев1ю А. Потресова, интеллигенть- 
идеодогъ ищетъ среду, въ которую онъ могъ бы объективировать свои 
идеалы. Правда, самые эти идеалы не съ неба свалились, они сложились 
подъ косвеннымъ вл1ян1емъ быта даннаго класса, но конкретные, реальные 
интересы класса вошли въ нихъ въ вид]^ канвы, на которой „сводная'* 
интеллагентская мысль расписала прихотливые узоры фантастическаго 
творчества. 

Весьма интересно отношеше обОехъ сторонъ — идеологовъ и практи- 
ковъ — къ этимъ теоретическймъ построен1ямъ. Идеологъ любить въ нихъ 
то, что онъ внесъ отъ себя — ихъ нарядное убранство, ихъ красивый гар- 
моничный архитектурный лиши, ихъ художественную цельность. Грубый 
матер1альный остовъ, который быль дань идеологу матерхальными инте- 
ресами класса и на которомь онъ построилъ всю законченную систему 
м1ропониман1я, ускользаетъ отъ его взгляда, отступаетъ на второй планъ 
передъ его личнымъ творен1емъ. Напротивъ, практики, масса, тО, кто 
создалъ этотъ остовъ, отдаютъ ему первенство, ставить его во главу 
угла. Идеологическ1я построешя им-Ёють въ ихъ глазахъ значеше очень 
важныхъ, почтенныхъ, мудрыхъ, но отзлеченныхъ, теоретическихъ истинъ. 
Они мало входятъ въ критическую оценку этихъ истинъ, они охотно при- 
нимаютъ ихъ, разъ эти истины обезпечиваютъ своимъ моральнымь авто- 
ритетомъ ихъ матер1альные интересы. Въ такомь отношен1и массъ въ 
идеолог1и заключается причина приемлемости для нихъ чисто-утопическихъ 
учешй. Массовый челов'^Ькъ вносить въ утопическхя системы свое особое 
пониман1е, особый смысль. Онъ видитъ въ нихъ и береть изъ нихъ только 
то, что выгодно его классовымь янтересамь, что поощряеть эти интересы, 
способствуетъ охранея1Ю и развиию ихъ. Утопическ1е же элементы вполн* 
совмещаются съ недоразвитостью его классовой сознательности. 4*611% 
ниже пониман1е челов'&ческой связи м1ровыхъ и общественныхъ явленШ, 
ч4мь слабее его власть надъ этой связью, гЫъ легче склонень онъ при- 
нимать фантастическое толкован1е ея, утопическое М1ровоззр'Ьн1е. Пока этотъ 
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утопизмъ не противоречить правтив! его повседневной жизни, онъ охотна 
воепривимаетъ его; мало того, на данной ступени развитгя утопизмъ, при 
всей своей запутанности и несбыточности, важется ему бол^е ясной теорхей, 
чкыъ самое реалистичесвое учен1е. Но пусть тольво утоп1я придетъ въ 
противор4ч1е съ матерхадьными интересами даннаго власса, пусть она 
стЬснитъ ихъ свободное рязвитхе — разъ это развипе выгодно для власса, — 
и мысль массоваго челов']^ва проясняется, утоп1я превращается въ празд- 
ную фантастиву, челов^^въ становится реалисгомъ. И влассы, способные 
въ развит1ю, рано или поздно сбрасываготъ въ себя фантастичесв1й дарядъ 
утопизма, воторымъ они увлевались въ пер1одъ несознательнаго отро- 
чества. 

Однаво, не всяв1й влассъ способенъ въ развипю. Не всяв1й влассъ 
поставленъ въ тав!я общественный услов1Я, чтобы самое развипе общества 
усиливало его численность и значеше, позволяло развивать и увр^плять 
харавтерныя для него черты, методы хозяйства и мышлешя. Мног1е влассы, 
завещанные старымъ обществомъ, лишены возможности развит1я, обречены 
на гибель, на разложеше, и всЬ усил1я могутъ лишь продлить муви ихъ 
вымирашя, поддержать ихъ бол^е или меи^е продолжительное время въ 
состояши агонш. Ихъ уд*лъ — гибель, лучшее, на что они могутъ расчи- 
тывать, — застой. Тав1е влассы и ихъ идеологи особенно свлонны въ уто- 
пичесвоиу взгляду на жизнь. 

Сравнительная оц^нва фавтовъ действительности совершается въ голове 
идеологовъ тавого власса навыворотъ: врупное, завономЬрное, длительное 
обезценивается, бледнеетъ, теряетъ свои размеры и значеше; мелвое, слу- 
чайное, преходящее пр1обретаетъ особую важность и ценность, владстся 
въ основу всего понимашя событ1й, принимается за фундаментъ при 
постройве М1'росозерцан1я. Место реальныхъ движущихъ силъ обществен- 
наго развитая заступаютъ идеальный, фантастичесв1я силы; действительный 
ходь развитая общества подменивается желательнымъ — съ точви зрен1я 
даннаго власса — ходомъ развитая. Вся идеолопя становится утопичесвой. 

Расврыть матераальные влассовые интересы въ утопической системе, 
повазать общественные источниви самаго утопизма — задача весьма поучи- 
тельная и благодарная. Въ настоящей статье мы разсмотримъ съ этой 
точви зрен1я одну изъ многочисленныхъ попытовъ разрешить сощальный 
вопросъ въ Россш путемъ аграрнаго преобразовашя. Мы имеемъвъ виду 
ууПроевтъ основного завова о земле'', изданный подъ редавщей гг. Де- 
дова, Мавсимова, Нечетнаго и Рудина, и представляющай изъ себя, па 
мнешю авторовъ, „опытъ подробной и систематичесвой разработви во- 
проса'^ въ духе учешя соцаалистовъ-револющонеровъ. Этотъ проевтъ въ 
высовой степени обладаетъ теми чертами отвлеченнаго идеологизма и 
утопизма, на воторыя мы уже увазывали. А потому и разборъ его пред- 

45тавляетъ интересную задачу. 

1* 
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^Проектъ основного закона о вемл'Ь'' знакомь намъ уже по отчетамъ 
8ас^^дан1й Государственной Думы. Именно, въ 23-мъ зас1данш Думьц 
8-го шня т. г., быль внесенъ, въ качестве „матер1ала по аграрному 
вопросу^, „11роектъ основного земельнаго закона", или, короче, проектъ 
88-1ъ, такъ какъ подъ нимъ подписалось 33 депутата. Разсматриваема! 
нами брошюра представляетъ лишь развипе этого проекта ЗЗ-хъ въ 
длинную е^ть законодательныхъ постановлешй, разр'Ьшешй и запре- 
щен1й — ц:1&лый л'Ёсъ статей, главъ, параграфовъ, способныхъ повергнуть 
въ унын1е самаго араго сторонника точной регламентащи общественныхъ 
отнощен!й ^). Однако, эта детализащя, практически излишняя и ненужная, 
теоретически представляетъ интересный матер1алъ, такъ какъ она многое 
договариваетъ до конца, ставить точки надъ многими г. 

Разсматривая проектъ закона о гешл% сл'^дуеть точно разделить 
м'Ьропр1ят1я, касающ'шся землевладФн1я и землепользован1я. Право соб- 
ственности на главнейшее оруд1е производства въ землед'Ьлхи — на землю, 
носить шЬсколъко другой характерь п вм^еть несколько другое значеше, 
ч1мъ право собственности на оруд1я производства въ обрабатывающей 
промышленности. Въ капиталистаческой промышленности право неограни- 
ченной собственности является необходимой предпосылкой производства. 
При товарномь обращеши, при производств! на рынокъ, при эксплоа- 
тащи наемнаго труда, право собственности является необходимымъ обще- 
ственнымъ инствтутомъ для обезпечен1я приложешя капитала къ про- 
мышленности, т. е. для о6езпечен1я „священности" прибавочной стои- 
мости. Другое д^ло — землед'Ьл1е. Для приложешя капитала къ земл*, для 
обезпечешя за капиталистомъ права аксплоатировать чужой трудь, при- 
сваивать „по закону" неоплаченный трудъ рабочаго, н^тъ надобнос1н, 
чтобы земля составляла частную собственность капиталиста, нФтъ даже 
необходимости, чтобы она составляла вообще частную собственность. 
Лучшимъ доказательствомъ этому служить институтъ фермерства. Фермеръ — 
капиталисгь, вкладываюпцй свой капиталь въ чужую землю и добыва- 
ЮЩ1Й изъ нея прибыль путемь эксплоатащи наемнаго труда. Собствен- 
никь земли, не им!ющ1й никакого отношешя къ процессу производства. 



1) Для курьеза приводимъ маленькую „статистику*: „Проектъ* со- 
< тоитъ изъ 4-хъ отд^лоБЪ, 10-ти частей, 50-ти статей, распадающихся 
оол-Ёе ч-Ёмь на 100 параграфовъ, къ нимъ 31 прим-Ьчаше. Кром'Ь того» 
;(М'Ьется „бтд'Ьльное пояснеше", состоящее изъ 3-хъ параграфовъ, и при- 
м-Ьрная карта новаго административнаго д-Ьянхя Россш. Такая детааь- 
ная регламентащя ум-Ьстна лишь со стороны органа, обладающаго уже 
1 ластью для проввден1я реформъ. }3ъ нашемъ же случа* она является 
алодомъ утопической интеллигентской мысли, упражняющейся въ досу- 



:кихъ построеншхъ. 
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получаетъ за устуоденное капитадисту право польвовашя арендную пдату 
(ренту). Предаоложимъ, что земля изъята ивъ частной собстБенноетН) что 
она передана въ руки общественной власти. Какая перемена произойдет!, 
отъ этого? Только та, что классъ землевлад^льцевъ, получателей ренть?, 
исчезиетЪ) арендаторъ будетъ платить арендную плату уже не частному 
лицу, а въ государственное (или общественное) казначейство^ процессъ 
же производства сельскохозяйственныхъ продуктовъ отъ этого не нару- 
шится. Поэтому-то отмена частной собственности на землю еще не озна- 
чаетъ уничтожешя землед^дьческаго капитализма. И когда мы читаемъ 
въ стать^^ первой перваго отдела „основного закона о земл!", 
„что всякая частная собственность на землю въ пред'Ьлахъ Росс1йскаго 
государства совершенно и навсегда уничтожается", мы еще ничего не 
знаемъ о р>ыъ характер^^ поземельныхъ отношешй, который предпола- 
гаетъ ввести этотъ законъ. 

О ти(гЬ землепользовашя узнаемъ мы изъ статьи 2-й второго отд'Ьла, 
„Никто не им^Ьетъ права пользоваться землей въ равм'Ьр'Ь большемъ, 
ч1мъ моясетъ, при среднихъ въ данной местности услов1яхъ хозяйства: 
обработать самъ или рабочими силами своей семьи, т. е. не выше тру- 
довой нормы'' (стр. 8). Этотъ иувктъ сразу разр'Ёшаетъ коренной вопо 
росъ о прав*!} на землю. Онъ уничтожаетъ круг^ное частное ^) хозяйств- 
въ землед'Ьлш. Вместо него создается новый типъ мелкаго, „трудового'', 
хозяйства, т. е. такого хозяйства, которое ведется самимъ землед^^льцемъ 
п}» помощи его семьи, безъ участ1я наемныхъ рабочихъ. Мы видимъ, 
следовательно, что „основной законъ" враждебно относится къ индиви- 
дуальному крупному хозяйству, пользующемуся силой наемныхъ рабочихъ. 
Онъ враждеб^нъ институту найма рабочей силы ]астными капиталистами. 
Онъ стоить, следовательно, либо на точк^ вр^нхн самихъ наемныхъ рабо- . 
чихъ, ограждая ихъ отъ эксплоатац)и, либо же на точке зр^шя такихъ 
слоевъ мелкихъ земледельцевъ, которые обходятся безъ найма рабочихъ 
рукъ, которые не нуждаются въ такомъ найме, которые сами вращебны 
институту найма. Но мы знаемъ, что классъ мелкаго (точнее, средняго) 
„трудового" крестьянства и классъ сельскихъ наемныхъ рабочихъ р-Ьзко 
различаются между собою. Первое представляетъ изъ себя типъ мелкаго 
собственника, мелкаго индивидуальнаго производителя, хозяйчика, съ ха 
рактерной мелкобуржуазной психолог1ей. Весь хозяйственный строй его 
жизни основывается иа индивидуал ьномъ обзадаши собственными ору- 
диями производства, и психолопя его — это психолопя индивидуалиста, 
цепко держащагося за свое маленькое хозяйство. Какъ бы бедно онъ ни 
жилъ, онъ считаетъ себя несравненно выше наемнаго рабочаго, лишен. 



^) Ниже мы увидимъ, что крупное хозяйство опред'1^леннаго типа 
остается, но переходитъ въ аав'^^дывате общественнаго самоуправлешя 
для общественныхъ ц-Ьлей. 
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ваго собственности^ смотрвтъ на него сверху, вакъ на пар1я. Напротив'ь, 
ваеиный рабоч10, утративпий собственньш оруд1я производства, а въЛсгЛ 
съ 11мъ и всякую надежду пршбр'Ьсти ихъ вновь, утрачиваетъ поете- 
пенцо и собственничесше инстинкты мелкаго хозяйчика, его вультъ своего 
клочка земли, его узк1й кругозоръ. И матер1альные интересы, и по лиги- 
чесше разсчеты ихъ различны. Мелый собственникъ, поскольку онъ не 
стремвтся стать врупвымъ собственником!), ждетъ улу<1шев1я своего подо- 
жен1я отъ государственной охраны своей собственности, охъ м-ЁроирхитШ^ 
направленныхъ къ поддержан1Ю его въ борьбе за существован1е: отъ 
мелкаго кредита, страховашй, агрономической помощи и т. п. Наемный 
рабоч1й, по м'Ьр']^ того, какъ онъ начиваетъ сознательно относиться къ 
своему положенш, перестаетъ ждать помощи отъ возстановлев1я прошлаго, 
отъ над'Ьленхя его вновь оруд1ями производства; его взоры обращаются 
впередъ, къ иде^ общественной срганизащи производства на началахъ 
сотрудничества и эксплоатащи машинъ, а въ повседневной своей борьбе 
за будупцй строй онъ ищетъ опоры въ организацш, въ совместной борьб! 
съ товарищами по рабогЬ и бедствхямъ. 

Естественно, что объединить экономичесше и общественные интересы 
мелкихъ собственниковъ и наемяыхъ рабочихъ довольно трудно. Ихъ 
можно былО' бы объединить либо на почв'Ь сведен1я мелкихъ собствен- 
никовъ къ положешю сролетар1евъ (и сама жизнь занимается подобньшъ 
объединен{емъ), либо путемъ поднят1я наемныхъ рабочихъ до положен1я 
мелкихъ собственниковъ, т. е. над']^лен1я ихъ землей и орудаями произ- 
водства. Но это объеднненхе возможно лишь въ томъ случае, если хватить 
вемли и ор7д1й для вс^хъ^ при условш равнаго над^лешя всего населешя 
безъ различ1я и поддержк'Ь бол'Ёе слабыхъ постоянной помощью со 
I стороны общества ^). Но над^леше всЬхъ по „трудовой'* норм!, оссбенно 
при неравномерности распределен1я угод1й и населешя, невозможно, но 
крайней м^р! невозможно безъ широко поставленнаго переселенческаго 
д*ла. И тутъ творцамъ ;, основного закона'' предстоатъ трудное испытан1е: 
к}$кой изъ двухъ элементовъ долженъ нести больш1я жертвы — мелкЦ 
хозяннъ или продетар1й (и полупролетар1й)? За кФмъ должно быть признано 
враво первенства, кто долженъ примириться со вс^ми неудобствами 
малоземелья, иереселешя и т. п. — мелшй ли хозяинъ, или безземельный 
оролетар1Ё? * Решенге этого вопроса должно показать намъ, чьи выгоды 
заботльв^е охраняетъ основной завонъ, какимъ интересамъ полнее всего 
соответствует! предложенное ими преобразоваше, на какой слой разсчя- 
тываютъ больше всего творцы этого закона, идеологами какой общес1вевяой 
группы они являются? 



1) Т. е. общественной помощи въ случа* неу рожал, падежа скота, 
смерти или 6ол'1^зней въ семь'Ь и т. п. б'Ьдствгй, д'Ёлающихъ услов1я су- 
ществованхя неравными. 

/Соо^к 



01д1112ес1 Ьу ' 



МЕЛКОБУРЖУАЗНАЯ УТ0П1Я. 7 

Чтобы ВЫЯСНИТЬ ЭТО, посмотрииъ, какииъ п}темъ думаютъ авторы 
осуществить положен1я своего проекта? Статья 3-я 1-ой части 4-го 
отд-Ьда гласить: ^ВсЬ земли, влад'Ьемыя к'Ьмъ бы то ни было сверхъ тру- 
довой нормы, передаются немедленно въ распоряжен1е верховой народной 
власти и земствъ; остальныя, по желан1ю, оставляются въ безсрочное ноль - 
зоваше теаерешнихъ влад1^льцевъ^ (стр. 84). Все сверхъ „трудовоА нормы" 
отчуждается; впредь остается только землевлад1н1е не свыше „трудовой 
нормы". Конкретно это значить, что остаются пока (впредь до раснре- 
дЁленхя отчужденной земли) два типа землевлад'Ьн1я (в'Ьрн^^е, земденоль 
зовашя): „трудовой^' типъ, состоящШ изъхозяйствъ, оставшихся у бывшихъ 
врупныхъ влад'Ьльцевъ (врестьянъ и пом1^щпковъ), а также существовавшхй 
раньше у среднихъ крестьянъ, обрабатывавшихъ землю своимъ трудомъ, 
и малоземельный тинъ — бывш1е малоосмельные и безземельные, вообще, 
деревенская б'бднота. Казаюсь бы, теперь авторамъ закона остается только 
ввести параграфъ, въ силу котораго вся отчужденнай земля прирезывается 
деревенской б^днотЬ до разм^ровь „трудовой нормы". Однако, д^ло но 
такъ. На стр. 7-ой мы читаемъ: „ВсЬ граждане и гражданки не моложе 
20 л^тъ им^ють право на получеше вь пользоваше для сельско-хозяй- 
ственнаго промысла земли въ разм'Ьр'Ь, по м^стнымь услов1ямъ доста- 
точномъ для поддержапгя жизни и здоровья ихъ и ихъ семей^ 
т. е. не ниже потребительной нормы** (курс, зд^сь и дальше мой). По- 
просту говоря: малоземельное и безземельное населен1е получаетъ право 
только на „потребительную норму", т. е. употребляя картинное выражеше 
проекта, въ размер*, „достаточномъ для поддержан1Я жизни и здоровья" — 
достаточномъ, чтобы не умереть или не расхвораться съ голоду. Но и эта норма^ 
стоящая на краю голодашя, не дается безоговорочно. Изъ примечания 
1-го мы уанаемъ, что „прирезка земли производится лишь въ томъ раз- 
мере, въ какомъ вненадельный доходъ ^) не хватаетъ до потребительной 
нормы". Т. е. право на землю получаютъ лишь тФ малоземельные и без- 
земельнче, стороншй заработокъ которыхъ не „достаточенъ для под- 
держан1я жизни и здоровья ихъ п ихъ семей" и получаютъ въ тавихъ 
пределахъ, чтобы сделать этотъ заработокъ достаточнымъ для означенной 
цФли. Земельная реформа превращается для беднейшей части населешя 
въ филантроп!ю. Уравнительный принципъ подменяется для нея богадель- 
нымъ принципомъ. Для деревенской бедноты проектъ закона оказывается 
суровой мачехой. 

Но зато онъ добрая мать для имущаго крестьянства. Правда, онъ 
отнимаетъ излишки земли у богатыхъ крестьянъ, оставляя инъ только 
„трудовую норму", — но именно „трудовую", т. е. максимальную для 
предполагаемаго строя, а не минимальную, не „потребительную". У 
среднихъ же крестьянъ, уже теперь „трудовыхъ", онъ ничего не отнимаетъ* 



1) Вероятно, вн'Ьнад'Ьльнаго дохода. ^ , 
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Такнмъ обрааомъ, мавсимадышй над'Ьдъ въ новомъ обществе аолуяаютъ 
елон крестьянства, принаддежащ1е и въ теперешнеиъ обществе къ заш- 
точнымъ. Б'Ьдные же подучаютъ манимальный вад^лъ и то лишь аривгЬ- 
нительно къ стороннииъ заработкамъ. Мало того, бивш1е владельцы (за- 
житочные), у которыхъ отрЬзаются земли, подучаюп привилепю выбирать 
сами то^ъ участовъ, который они желаютъ сохранить, т. е. они получаютъ 
не только наибольшую пользу, но и наилучшую землю. 

Эти пункты показываютъ, что ороевтъ этотъ выгоднее всего среднему, 
имущему крестьянству, медвииъ хозяевамъ, уже теперь приближающимся 
къ типу „трудовыхъ^. Интересы этого слоя полнее всего ограацаются 
предполагаемымъ преобразовашемъ землевладФв1я и землепользовашя, а 
потому и дкономическ1й остовъ проекта основного закона лучше всего 
выражаетъ интересы этого общественнаго класса. Правовая идеодопя 
основного закона (являющаяся лишь частныиъ выражетемъ общей нде- 
ологш соц.-револю1цонеровъ) представляетъ по своему сощальному со- 
держанию идеолопю мелкаго индивидуальнаго производителя, мелкаго 
буржуа. 

Съ этимъ первоначадьнымъ выводомъ въ рукахъ мы подойдемъ къ 
остальиымъ положешянъ проекта и поемотримъ, подтверждаютъ илиопро- 
вергаютъ они этотъ выводъ. 

III. 

Мелкое — „трудовое" — землевлад*н1е представляетъ изъ себя проме- 
жуточный экономическ1й типъ въ обществе товаропроизводителей. И какъ 
все среднее, промежутояное, этогь типъ неустойчивъ. Являясь исключи- 
тельно сельскимъ хозяиномъ (трудовая норма — это размФръ, позволяющШ 
приложить къ зеил'Ь весь трудъ производителя и его семьи), мелгай земле- 
владЬлецъ вм^^стЬ съ тЬчъ производить въ значительной мФр'Ь для продажи, 
т. е. онъ вовлеченъ въ водоворотъ торговыхъ отношешй и подверженъ 
вЛмъ отрицательнымъ вл1ян1ямъ рынка. Пожары, градобипе, падежъ 
скота, бол'Ъзни или смерть въ семь*]^ влекутъ за собой непредвид]^нныя 
издеряши, подрывая экономическую силу хозяйства. Агрономическая ру- 
тина, недостатокъ знашй, плохое удобреше почвы, отсутствхе мелхоращй — 
все это заставляетъ мелкаго хозяина топтаться въ экономическомъ смысле 
на одномъ м^^с^^^, затрудняетъ улучшеше хозяйства, а при прогрессивномъ 
истощен1и почвы ведетъ даже къ его паден1Ю. Мелкому хозяйству нужны 
м']Ьры, способствующ1я ограждешю прочности его влад'Ьтя и обезпечешю 
его отъ б^дств1й. 

И проектъ закона о земл! идетъ навстречу этимъ требован1ямъ. 
Отрогимъ регламентомъ обезпечиваетъ онъ за производителемъ его право 
на пользоваше землей. „Никто не нм^^етъ права пользоваться землей въ 
размер!», большемъ трудовой нормы"*. Земля не должна быть оруд1емъ 
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^эксплоатащи, ея разм^ръ не долженъ выходить изъ рамокъ того, что 
можетъ обработать самъ производитель съ своей семьей; поэтому спещальные 
пункты арепятствуютъ скоплен1Ю земли въ одн*хъ рукахъ. „Сдача земл 
въ аренду совершенно прекращяется". Земля, которую не въ состоянш 
обработать самъ эемлевлад^&лецъ, поступаетъ обратно въ народный фондъ* 
ВлйсгЬ съ т*мъ исчезновеше крупнаго частнаго землевлад'Ьн1я устраняетъ 
непр1ятную конкурреящю и предоставляетъ рынокъ — по крайней м'Ьр'Ь на- 
*ц1ональный рынокъ— во власть мелкихъ производителей. Мелкое индиви" 
дуальное хозяйство становится (хотя бы на первое время) нормальным-ь, 
господствующимъ, общественно необходимымъ типомъ производства. Опо 
нормируетън производительную д-Ьятельность, и рыночный отяошетя. 

Съ другой стороны, проектъ об1;щаетъ мелкому производителю ц'Ьлый 
рядъ мЬ^ъ помощи и поощрешя. Въ первую очередь выдвигается „дешевый 
общественный кредвтъ" для пр10бр'Ьтешя скота, орудШ, с*мянъ и пр. За 
кредитомъ идетъ страховаше оруд1й проазводства и урожаевъ; дал1е, 
дешевая, а то и даровая ссуда на улучшение угод1й — однимъ словомъ, 
крестьянское государство (верховная народная власть) дастъ мелкому произ- 
водителю все то, чего ему нехватаетъ телерь, чтобы сделать его суще- 
ствоваше изъ неустойчиваго устой чивымъ. Понятно, что всЬ эти м'Ьры 
лишь въ слабой степени доступны б^^дн'Ьйшей части населен1я, обреченной 
на „потребительную норму ''. Какъ бы нн былъ дешевъ кредитъ, онъ все 
же кредитъ, т. е. предполагаетъ возвращеше основвог») долга и уплату 
(дешевыхъ) процентовъ. А съ чего платить, когда весь вадФлъ только 
„достаточенъ для иоддержаахя жизни и здоровья" земледельца и его 
семьи? Конечно, улучшев1я, произве/^енныя пои помощи этого кредита, 
позволятъ увеличить производительность почвы, но в-Ьдь прежде всякихъ 
улучшений безземельный или малоземельный долженъ получить кредитъ, 
чтобы вообще обзавестись инвентаремъ для испол130ван1Я своей потре- 
бительной нормы. А что будетъ д'Ьлать со „всякаго рода" скотомъи „всевоз- 
можЕгыага" оруд1ями тотъ полупролетарий, который получилъ парцеллу, какъ 
дополнеше къ „вн^&над^льному доходу"? Какой дренажъ заложитъ онъ 
на своемъ картофельномъ пол'Ь, какой урожай застрахуетъ онъ? Ясно, 
что вся эта общественная помощь им4етъ значен1е только для полнаго — 
„трудового" — хозяина, влад^Ьющаго максимальнымъ над'Ьломъ. Въ еще 
большей м1^р'Ь касается это такихъ видовъ общественной помощи, какъ 
^бе:^платные сов-Ьты агрономовъ", или „безплатное обучеше сельскому хо- 
зяйству при государственныхъ и земскихъ им'Ьшяхъ". Полупролетархю, си- 
дящему на „потребительномъ", а гЬмъ бол4е на „дополнительномъ къ 
потребительной норм*" над4л4, мало толку отъ того, что общественная 
помощь превратила домъ „трудовика" въ полную чашу. На этомъ пиру 
для него м*ста не оказалось. Зд*сь мелк1й производитель, мелшй буржуа, 
достигшей власти въ государств* (верховная народная власть) реоргани- 
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зуетъ хозя&ственныя и общественныя отношешя прим^&нительно късвоимъ 
классовымъ потребяостямъ и пользуется доставшейся ему властью, чтобы 
увр'Ьпить и ув4ков']^чить экономическое аоложенге и политическое господство 
своего класса. 

11оощрен1е интересовъ мелкой буржуазш не ограничивается областью 
землед'Ьл1я; оно последовательно проводится и въ промышленности. Правда, 
завонъ о земл^Ь лишь отчасти, вскользь, мимоходомъ отм^чаеть эту сто- 
рону вопроса. Онъ касается ея, главнымъ образомъ, поскольку промыш- 
ленная деятельность им^еть отношеше къземлевлад'Ёшю. Такъ, наирим^ръ, 
право занимать землю подъ жилыя постройки или промышленный заведешя 
определяется тоже въ зависимости отъ „трудовой нормы ^. Земля подъ 
постройки, строительный матер]алъ, топливо, вода д.1я пптья или про' 
мышленныхъ цФлей — все это предоставляется безплатно или по заготови- 
тельной стоимости (плюсъ небольшая прибыль), если это предназначается 
для личнаго потреблешя или для промышленной деятельности семьи произво- 
дителя. Точно также на этихъ льготныхъ услов1яхъ разрешается право 
охоты и рыбной ловли, собиран1я ягодъ и грибовъ, пользовашя мине- 
ральными богатствами. Но все эти льготы превращаются, какъ только 
земля, матерхалы, топливо и пр. требуются для промышленныхъ заведенхй 
оъ наемнымъ трудомъ. То же самое видимъ мы ивъ сфере о6до:кетя. 
Земли подъ промышленными заведешями, эксплоахирующими наемный 
трудъ, должны облагаться выше, пемъ земли, имеющ1я „потребительное 
трудовое значеше" для ихъ хозяевъ ^). 



1) Въ дроект'Ь зд-Ьсь какое-то недоразум'Ьн1е. Статья 3-я 2-й части 
-го отд-Ьла говоритъ: „Обложвн1в земли подъ постройками основывается 
на двуосъ началахъ: а) за усадьбы потребительно-трудового характера 
уплачивается лишь повышенный противъ землед'Ёльческой площади 
налогъ на землю; б) все остальныя, им-Ьющхя не потребительно-трудовов 
8начен1е для ихъ хозяевъ, а приносяи;1я имъ доходъ, оцениваются н 
облагаются соразмерно этому доходу и т-Ьмъ большнмъ процентомъ, 
чемъ больше доходъ (т. е. прогрессивно-подоходнымъ налогомъ)'*, Итакъ, 
заведен1я, основаныянаэксплоатац1и труда, облагаются прогрессивно-подо- 
ходнымъ налогомъ. А изъ 7-й статьи, 1-й части, 2-го отдела мы знаемъ, что 
„каждый цользующ1йся землей, обязанъ уплачивать за нее налогъ, прн- 
чемъ процентъ обложен1я повышается соответственно ея чистой доход 
ности (т. е. устанавливается на началахъ прогрессивнс-подоходнаго облит- 
женгя)". Накоеецъ, изъ пункта а предыдущей цитаты мы видимъ, что за 
потребительно-трудовыя постройки взимается повышенный земельный 
налогъ, т. е. прогрессивно-подоходный налогъ, только еще повышенный* 
Но ведь доходность земля подъ промысловыми постройками въ обществе 
предполагаемаго типа и естт. доходаость самаго промысла, т. е. должна 
оцениваться такъ же, какъ и тъ пункте б. А въ такомъ случае потреби- 
тельно-трудовыя пред11р1ят1я окажутся обложенными выше, чемъ капв. 
талистическ1я. Очевидно, здесь какая-то нутаница, ибо цель авторовъ 
какъ разъ обратная. Но они, невидимому, сами запутались въ свонхъ 
ста параграфахъ. ^ т 
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Весьма характерно для общества мелкшъ производителей, предаола- 
гаемаго проектомъ закона, отношен1е этого закона къ капиталу. Это 
отношен1е, какъ и следовало ожидать, двойственное. Съ одной стороны, 
мелкШ производитель враждебенъ крупному капиталу, съ которымъ онъ 
конкуррируетъ, съ другой стороны, въ основе предаолагаемаго общества 
лежать интересы „трудовыхъ" землед-Ьльцевъ, а они — поел* того, какъ 
уничтоженъ канитализмъ въ зеклед'6л1и — относятся къ аромышленному 
капиталу, по меньшей м'ЬрФ, нейтрально. Мелк1е землед'Ьльцы, какъ классъ, 
борются, собственно, не противъ капитала, какъ такового, а противъ пре- 
вращен1я земли въ кааиталъ, противъ концентращи ея ^ъ одн'Ьхъ рукахъ 
и превращен1я изъ оруд!я труда въ оруг^ге эксплоаташи. Поэтому въ 
первую голову они выступаютъ противъ землевлац'Ьн1я, требують передачи 
всей земли труженикамъ, д^Ьйствительно обрабатывающимъ ее. Для оправ- 
дан1я этой к.1ассовой необходимости создается особое идеологическое пред- 
ставлеше, что „земля — ничья", „земля — божья", „земля— народная". 
Право на землю признается за народомъ; отчужденхе круановлад'Ьлыеской 
земли считается явлешемъ вполн* законннмъ, даже отчужден1е безъ вы- 
купа остановить лишь самыхъ робкихъ. Другое д'Ьло капиталъ. Онъ 
обращенъ къ мелкому производителю-собственнику прежде всего своей 
положительной стороной — какъ орудхе производства, ибо отрицательная 
сторона его — оруд1е эксплоатащи — „трудового" крестьянина непосредственно 
не затрагиваетъ. А для мелкаго производителя право на оруд|'я произ- 
водства неприкосновенно, этотъ видъ собственности священенъ. Пролетар1й 
иначе посмотр'Ьлъ бы на д1^ло, но мелк1й собственникъ самъ еще влад'бетъ 
оруд1ями труда на празахъ собственности и не заинтересованъ пока въ экспро- 
11р1а1ци капитала. Поэтому и его идеологи, состав ляя осночной законъ, при- 
знали возможнымъ экспропр1ировать безъ выкупа всю частновлад'Ьльческую 
землю и въ то же время не р']&шились посягнуть на капиталъ. ВсЬ виды 
капитала — здан1я, машины, оруд1я, гипотеки, даже капиталъ, вложенный 
въ землю, подлежатъ выкупу. Капиталистяческ1й способъ производства въ 
промышленности остается неорикосновеннымъ; только легкими, едва за- 
1г1^тяыми штрихами нам'Ьчается въ перспектив'^ возможность его выкупа. 
Мало того, даже зародыши капиталистическаго начала въ кооперативныхъ 
дредпр1япяхъ, наяала, столь опаснаго для этихъ пред пр1ят1й,— даже они 
не встр4чаютъ отпора со стороны ^трудового" общества, а, напротивъ, 
какъ бы поощрен1е. Вотъ, наприм^ръ, что говорится въ пункгЬ е статьи 
первой 2-й части 3-го отд4ла: „Товарищества, образующ1яся для со- 
вм'Ьстнаго ведешя сельскаго хозяйства, свободны въ выбор'Ь ооновашй для 
раепредФлен1я продуктовъ, какъ-то: эатраченнаго каждымъ капитала^ 
иди труда и т. д.". Уважен1е передъ капиталомъ доходитъ даже до при- 
5нан1я „сораведливаго вознагражден1я'' капитала. Въ самомъ д'Ьл'^. Отд'1лъ 
2-й, часть 2-я, статья 7-я, првм^чаше 2-е гласитъ: „Повышев1еобложешя 
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можетъ устанавдиваться лишь послФ того, какъ повысилась доходеостц 
«ъ такимъ разсчетомъ, чтобы произведенныя каждымъ хозяйствомъ затраты 
труда и капитала и улучшения системы хозяйства .уси'Ьли справедлу^ 
вознаградиться^ . 

Однако, наряду съ этой н'ЬжяосаЬю къ каоиталу мы встр'Ь1аемъ я 
враждебное къ нему отношеше. Мы видимъ, что всюду, гдф капиталъ 
применяется въ ц'1^ляхъ эксплоатащи наемнаго труда, онъ облагается уеи- 
леннымъ надогомъ. Материалы, необходимые для промышленности, вода и 
топливо, рыбные и зв'Ьряные промыслы — ^все это отпускается и разр']^шается 
промышленникамъ ;А1Шь по повышенной раоц^нв^, лишь на „коммерче- 
«кихъ наяалахъ^ (стр. 14), лишь ^соображась со спросомъ и предло- 
желемъ ^) (стр. 1В). Присматриваясь внимательно къ этому двоякому 
отношен1Ю къ капиталу, мы зам'Ьтимъ, что, въ сущности, р^чь идетъ 
о двухъ разныхъ капиталахъ. Въ посл^Ьднемъ случае р1чь идетъ 
действительно о капитале, т, е. объ орудаяхъ производства, служащнхъ 
собственникамъ средствами добывашя прибыли нзъ живой рабочей сиш. 
Въ первомъ же случае говорится объ изв1стныхъ, незначительныхъ пока^ 
накоплешяхъ, являющихся капитадомъ (зародышемъ капитала) лишь по- 
стольку, поскольку они служатъ средствомъ эксплоатащи однихъ чденовъ 
семьи или товарищества другими. Создается съ самаго начала молодой 
мелкобуржуазный капиталъ, который кажется мелкому производителю и 
его идеологу такимъ невиннымъ и справе дливымъ — в^дь онъ тоже „тру- 
дового" происхождешя. Въ „трудовое **, якобы „уравнительное*', общество 
съ первыхъ же дней вводится контрабандой ферментъ, отрицающ1й самня 
основы „уравнительности^, лодготовляющМ почву для новаго класса капн- 
^алистовъ, вырастдющаго нзъ крестьянскаго чернозема. Интеллигентская 
мысль тавъ красиво разделала фасадъ здашя „подъ соц1ализашю", а 
«обственяическая природа мелкаго буржуа, изгнанная въ дверь, открыла 
себе безпрспятственный доступъ въ окно съ задняго двора. 

1У. 

Мы видели, какимъ матергальнымъ интересамъ соответствуетъ пра- 
вовая идеолог1я „основного закона". Но „законъ" не ограничивается 
выражешемъ этихъ интересовъ, не довольствуется переустройствомъ 
общества на началахъ, полнее всего отвечающихъ этимъ интересамъ. 



1) Кстати, еще одна странность. Р-Ьчь идетъ о строительныхъ мате- 
р1алахъ. На стр. 38 и 40 мы уянаемъ, что вс']^ Л'бса, кром'1^ необходн- 
мыхъ общинамъ для собственныхъ надобностей, и вся добыча камней 
для под']^локъ переходятъ къ верховной власти. Она будетъ, сд1&доваг 
тельно, пользоваться право мъ монополш. »Спросъ** установятъ потреби- 
тели, а кто же установитъ „предложен1в'^ разъ преддагающ1й— моно- 
полистъ? 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 



( 



МЕЛКОБУРЖУАЗНАЯ УТОШЯ. 13 

Овъ старается наи'1'гить и 11редр']&1Ш1ть пути будущаго общества. И зд'Ъсь 
творческой мысли идеологовъ предстоитъ новое испытан1е. 

Однако, всматриваясь въ „проектъ закона о земл'Ь'', мы видимъ, что 
нуги будущаго развипя намечаются вовсе не на основаши анализа силъ 
предполагаемаго общества, а привносятся изъ совершенно другой области. 
Общественному состояшю, соответствующему въ главныхъ чертахъ инте- 
ресамъ определеннаго класса, предписываются пути развипя, вовсе не 
вытекаюпце изъ этихъ интересовъ. Общество индивидуальныхъ мелкихъ 
производителей, кавъ таковое, не способно къ развипю. Пределы его 
еовершенствовашя — при сохранеши его экономическихъ основъ — очень 
узки, и они намечены и исчерпаны проектомъ. Повышеше интенсивности 
труда, повышеше производительности почвы и оруд1й безспорно возможны, 
но они возможны лишь въ нределахъ физическихъ силъ индивида (или 
семьи) и техническаго совершенства мелкихъ оруд1й, доступныхъ индиви- 
дуальному производителю. йрименеа1е оруд1й высокой производительности 
выгодныхъ лишь на большой рабочей площади, а гбмъ бол^е замена 
мускульной силы механическими двигателями мелкому хозяйству недО' 
стуоны. Пока формой земдепользован1я остается обособленное мелкое хо- 
зяйство, никакая общественная помощь не сможетъ способствовать его 
развипю дальше его естественныхъ и очень узкихъ пред^лонъ. Общество 
мелкихъ производителей можетъ развиваться лишь путемъ отказа отъ 
своей экономической основы, лишь по м^рф разложев1я частнаго мелкаго 
8емлепользован]я, по мфр^ замены его высшими формами общественной 
организащи труда. Мелкое хозяйство должно выродиться въ крупное, кол- 
лективное хозяйство, или оно грозитъ обществу застоемъ. 

„Вотъ именно, — говорятъ авторы проекта, — поэтому мы и намечаемъ 
эти высшш формы коллективной организащи труда^. И они действи- 
тельно подходятъ къ попытке васажден1я коллективныхъ формъ труда съ 
двух'?^ сторонъ. Присмотримся къ этимъ попыткамъ. Одинъ путь — это 
путь обобществления крупно-капиталистическихъ иредпрхяий въ сельскомъ 
хозяйстве. „Въ непосредственное распоряжен1е верховной народной 
власти, — читаемъ мы на стр. 36, — или черезъ нее областяымъ земствамъ 
поступаютъ все особенно ценныя угодья, какъ парки, сады, виноградники 
и т. п.; также оставляются въ общественномъ управлещи для устр(»йства... 
государственныхъ и земскихъ хозяйствъ, учебныхъ и ученыхъ учреждешй 
и т. п. все благоустроенныя частновладельческ1я именш, ведш1я хозяй- 
ство собственнымъ инвеятаремъ". Итакъ, сразу все действительно ка- 
вяталистячесшя сельскохозяйствеяныя предцр1ЯТ1я поступаютъ въ заведы- 
ваше общественныхъ учреждешй ^). Но они не превращаются въ това- 



1) Еще одипъ курьезъ. Въ административномъ отношен1и страна 
д-Ьлится, согласно проекту, на 1) „верховную народную власть", 2) обла- 
стныя земства, 3) окружныя земства и 4) уЬздныя земства. И вотъ мы 
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рнщеск1я предпр19Т1я, въ воторыхъ рабоч1е являлись бы ховяевами. Н'Ьтъ, 
хозяйство въ вихъ ведется на капнталистичесвнхъ основан1яхъ. Такъ, ва 
стр. 27-ой мы узнаемъ, что верховная власть устанавливаетъ „макснмумъ 
и минвмумъ нориъ прибыла народно-общественныхъ хозяйствъ*', т. е. 
цред1ф1ят1я основаны на эксплоатащи наемнаго труда, неоплаченный при- 
бавочный трудъ создаетъ прибыль, поступающую въ общественную кассу 
изъ которой выдаются ссуды, пособхя и т. п. мелкимъ производнтеляыъ. 
Эта яю верховная власть устанавливаетъ „минимумъ заработныхъ платъ. 
максимумъ и минвмумъ учаспя вс^хъ работающихъ въ прибыляхъ*. Ка- 
питал истичесшй характеръ эксплоатащи „народно-общественныхъ хо. 
зяйствъ" несомн1ненъ. Къ тому же эти хозяйства ведутся не только въ 
ц'Ьлягь поднят1я уровня культуры; наряду съ образцовыми хозяйствами, 
служащими этой ц'Ьли, общественныя учрежден1я сами ведутъ производства 
,,спещальныя или новыя, особенно крупныя, соединенный съ крупными 
обрабатывающими производствами, каковы: винокуреше, пивоварен1е, вино- 
д'кл1е, сахоровареше, крахмальные заводы и т. п.". Если къ атому приба- 
вить, что общество монополизируетъ добыванхе „руды металловъ и самыхъ 
металловъ, ц'Ьнныхъ и драгоц'Ённыхъ камней, нефти и ея продуктовъ 
(керосина и пр.), соли, минеральныхъ удобрешй, мвнеральныхъ водъ^ 
глины для подФлокъ и т. п.^, то сощальный характеръ этого |, народно- 
общественнаго'* хозяйства станетъ ясенъ: общество мелкихъ производителей 
эксплоатяруетъ наемный трудъ рабочаго въ интересахъ мелкаго произво- 
дителя. Прибыль, добываемая изъ этихъ капиталистическихъ предпр1ят1йу 
поглощается, главнымъ образомъ, этимъ господствующимъ классомъ ^). 
Ита?1,, значительная часть добывающей и обрабатывающей промышлен- 
ности организована какъ капиталистическое предар1ят1е въ рукахъ класса 
мелкихъ вндивидуальныхъ про^азводителей. 

Другой путь насажден1я коллективнаго труда — это путь организащи 
товариществъ индивидуальныхъ производителей. Так1я товарищества поль- 
зуются вс^мн льготами мелкихъ „трудовыхъ^ хозяевъ. Насколько можно 



узнаемъ, что въ распоряжвя1в верховной власти поступаютъ им'Ён1я 
бол-Ье 10.000 дес, въ распоряженхе областного земства- отъ 1.000 до 
10.000 две, окружного — ниже 100 (1000 ?), уЬздное совсЬмъ ничего н« 
получаетъ. Это педантское разд^леше по ступенямъ напоминаетъ раз- 
сказъ про кардинала Ришелье, который очень любилъ кошекъ, и для 
своОоднаго перед вижен1я ихъ вел'Ьлъ сделать въ дверяхъ два отверспя: 
большое для большихъ кошекъ, маленькое — для маленькихъ. Кардиналъ 
упустилъ изъ виду, что маленькая кошка свободно прол-Ьзегь въ бодь- 
шую дыру. 

^) Приномнимъ, что мелк1е производители (мелкая буржуа81я) поль- 
зуются дешевой, а во многихъ случаяхъ, и даровой помощью со стороны 
государства, что имъ отпускаются продукты по заготовительной цЪяЪ^ 
что ихъ предпр1ят1я облагаются нгиисе и т. д. 
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судить, схема развит этого общества рисуется авторамъ законопроекта 
приблизительно слФдующпмъ образомъ. Мелкхе производители, культурный 
уровень которыхъ будетъ поднятъ ц4лымъ рядомъ экономическихъ и обра- 
зовательныхъ м1ропр1ят1й, побмутъ вс^^ выгоды для общества коллектив- 
наго производства въ врупныхъ разм^рахт, какъ оно представлено въ 
„народно-общественныхъ* предпр1ят1яхъ. Они натаугъ тогда объединяться 
въ товарищества, пользуясь кредитомъ и льготами со стороны обществен - 
ннхъ учрежденй, они поднимутъ уровень хозяйственной культуры, переходя 
отъ мелкаго индивидуальнаго хозяйства къ крупному коллективному. И 
когда ^се общество (яли преобладающая часть его) будетъ перестроено 
на дттъ новыхъ началахъ, тогда и эксплоатащя наемнаго труда въ 
обществеяяыхъ предпрхяияхъ отпадегь, рабочхе превратятся въ хозяевъ, 
капиталистическое хозяйство — въ товарищеское. Общество перейдетъ къ 
соп1ализму безбол'ЬзненнОу безъ потрясен1й, путемъ мирной победы прин- 
ципа общественности надъ принципомъ индивидуализма. 

Эта заманчивая картина разоблачаетъ тотъ идеалистичесшй и утопи- 
чесЕ1д путь мышлешя, который привелъ соц.-револющонную интеллигеншю 
къ подобному построен1ю общественнаго развит1я. Весь этотъ ходъ раз- 
вит1я къ сощализму, б']&лыми нитками пришитый къ обществу мелкихъ 
проваводителей, исходитъ изъ одной предпосылки: что можно изменить 
общественный строй путемъ одной лишь пропаганды хорошихъ идей, что 
можно уб'Ьдить шррошя массы въ чемъ-то, что не вытекаетъ съ необхо- 
димостью р.зъ ихъ положешя, что не подсказывается пхъ реальными 
интересами. Усп^хъ всякой пропаганды, всякаго идейнаго возд']&йств1я 
обезпеченъ лишь постольку, поскольку матер1альныя условия даниаго класса 
подготовляютъ почву для восир1Я11Я этпхъ идей. Между т'Ьмъ, какой 
строи мысли можетъ сложиться на почв^^ т'Ьхъ общественныхъ отношешй> 
который предполагаются ^осдовнымъ закономъ^? На почв')^ мелкаго инди- 
видуальнаго хозяйства можетъ сложиться только психолог1я мелкаго хо- 
хозяйчика индивидуалиста, психолог1я мелкаго собственника. Нужды н^тъ, 
что земля будетъ изъята изъ частной собственности. Мы уже вид'Ьлй, что 
право частной собственности на землю не является иеобходимымъ усло- 
В1емъ Д.1Я буржуазнаго типа землепользован1я. Разв* массы мелкихъ 
арендаторовъ въ Англ1я, Ирландш, Бельаи и т. д. не проникнуты ти- 
пичнейшей психолопей мелкихъ собственниковъ, хотя и лишены собствен- 
ной земли? Въ капиталистическомъ обществе, состоящемъ изъ товаропро- 
нзьодителей, р^Ьшающую роль играетъ обладаше оруд1ями производства, 
характеръ производственныхъ отношен1й. И сколько бы мы ни нацюнализиро- 
8алв, муниципализировали, соц!ализвровали землю, пока кааиталъ и наемный 
трудъ будутъ существовать въ землед*лш, будутъ существовать и бороться 
<$7ржуазная и пролетарская психолог1я; пока будетъ существовать мелкое 
^эяд&вIIдуальное хозябство, будетъ существовать и мелкобуржуазная пснхоло- 
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пя. Поэтому И переворотъ, предаолагаемый ароектомъ закона о земл']^ ни- 
сколько не устранить 11атер1альныхъ оредаосылокъ мелкобуржуазной псшо- 
•■огШу а, сл'Ъдовательно, в ея самой. Напротивъ, превращая ма^у даседешя 
въ мелкихъ производителей, онъ насаждаетъ эту псиюлогш. Онъ укр^Ьпляеть 
ее^ противопоставляя ей, съ одной стороны, капиталистическую экспло- 
атащго наемнаго труда въ интересахъ мелкихъ производителей, съ другой — 
полупролетарское существоваше влад'Ьльцевъ „потребительныхъ" над^овъЧ 
При новомъ д^ен1и на классы, положенномъ въ основу этого общества, 
привилегированное полоясен13 господствующаго класса мелкохъ хозяевъ 
должно побуадать ихъ не къ уничтожен1Ю этого выгоднаго для нихъ 
неравенства, а, напротивъ, къ укр'Ьплея1Ю его, къ ув'Ьков'кченш его. 
Переходъ отъ столь благопрхятнаго положен1я господствующаго класса къ 
еощализму, т. е. къ отказу отъ этого положешя и сл1янш съ массой 
малоимущихъ (,, потребительная норма") и неимущихъ (наемные ра6оч1е) 
въ общемъ братскомъ труд*^ на началахъ соц1алвзма — такой переходъ 
предаолагаетъ не среднюю, „нормальную" асихолопю производителя, 
борющагося за свое существован1е и за власть своего класса, а психо- 
лопю народолюбвваго интеллигента, руководствующагося лишь соображе- 
ниями „истины и справедливости". Предпосылка, положенная авторами 
закона въ основу неизб']кжности (или возможности) сощалистическаго 
развит1я „трудового" общества, не выдерживаетъ критики. Вся поста- 
новка вопроса чисто утопическая. 

Ходъ развитая, дМствительно вытекающ1й изъ учета ъс±ть силъ въ 
этомъ предполагаемом! общества, — если уже допуститъ реальность самаго 
этого общества, — совершенно другой. Это — общество мелкихъ товарот^' 
изводвтелей. Въ обществе, гд^ обрабатывающая промышленность отд']^лена 
отъ добывающей, гд^ общелвенныя повинности и платежи несутся не 
натурой, а деньгами, всяк1й производитель есть товаропроизводитель, 
а, следовательно, иодверженъ вс']^мъ случайяостямъ и колебан1ямъ рынка, 
паденш ц'^нъ, кризисамъ и пр. Никак1я м'1&ропр1ят1я не въ силахъ огра- 
дить частнаго производителя отъ опасности со стороны рывка. Тогда ж 
разслоен1е населешя — или, говоря языкомъ проекта, переходъ многмхъ съ 
„трудовой" нормы на ^ потребительную" — явится логической и исторм- 
ческой необходимостью. Бол^е присиособленныя единицы, выживаюпця въ 
этой борьб*, образуютъ постепенно господствующую мелкобуржуазную 
аристократ1ю; они смогутъ путемъ общественной помощи и товариществъ 
(не производительныхъ, а потребительвыхъ и торговыхъ) укр'^онтъ на 
время свою позицш. Но дальн'Ьйшимъ шагомъ развит1я нензб'^кжно яввтся 
отм'Ьна ограничешя разм'Ьровъ збмлепользовав1я. Послъ того, какъ про- 
цессъ борьбы превратить „трудовую", т. е. привилегированную, часть про- 
изводителей во все уменьшающуюся часть общества, принципъ огранм- 
чен1я землепользован1я утратптъ свой сощальный смыслъ. Мелшй каонталъ 
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въ землед^лш, къ которому съ такой предупредительностью относится 
проектъ закона, будетъ рваться на волю, искать себ! свободы прило- 
жешя и рано или поздно вырвется. Начнетъ создаваться новое общество, 
основанное на новыхъ клаесахъ и новыхъ классовыхъ противоположно- 
стяхъ, общество чисто буржуазное, демократическое, разделавшееся съ 
остатками стараго строя привилепй. Сощальный смыслъ всего переворота 
сведется къ ликвидащи старыхъ отношенШ и расчистк'Ь почвы для усп^ш- 
наго ра8вит1я производительныхъ силъ. 

Мы все время предполагаемъ реальность того строя, который имеется 
въ виду проектомъ закона. Организащя общества на началахъ „уравни- 
тельности^— хотя бы и той двуликой уравнительности, которую мы отме- 
тили выше, — предполагаетъ переходъ власти въ руки того общественнаго 
слоя, который заинтересованъ въ этомъ преобразовашн, т. е. средняго 
„трудового'' крестьянства. Но это крестьянство не является руководяшимъ 
длементомъ въ аграрной револющи. Рядомъ съ нимъ выступаетъ мен^е 
многочисленное, но болФе крепкое, богатое крестьянство; съ другой сто- 
роны идетъ масса деревенской бедноты, интересы которой лишь отчасти 
совпадаютъ съ интересами „трудового^ крестьянства. Наконецъ, рядомъ съ кре- 
стьянствомъ идетъ несравненно болФе сознательный и развитой промышленный 
пролетар1атъ и тягогЬющ1й къ нему пролетар1атъ сельскохозяйственный. Игра 
дтихъ разнообразныхъ силъ и опредЬлитъ итоги переворота, и, во всявомъ 
случае, можно утверждать, что равнодействующая этихъ силъ пойдетъ не по 
лиши интересовъ „трудового** крестьянства. Мы уже отмечали, что это кре- 
стьянство представляетъ промежуточный, неустойчивый слой. И психологхя 
его шаткая, неустойчивая. Интересы его требуютъ охранительныхъ меръ, 
обезпечешя характернаго для него способа производства — мелкаго инди- 
видуальнаго производства. И психологш его чужды завоевательные, твор- 
чесше элементы, потребность реорганизащи общества на началахъ высшей, 
более прогрессивной, организащи труда. А такая шаткая, охранительная 
ПСИХ0Л0Г1Я не пригодна для гегемон1и въ пер10дъ переворота. Вотъ по- 
чему принципъ „уравнительности**, т. е. завреплешя типа землепольво- 
вашя, выгоднаго данному слою крестьянства, не имеетъ шансовъ на 
успЬхъ. Пестрые интересы союзниковъ по борьбе приведутъ только къ 
общему требован1Ю, поддающемуся вынесешю за скобки — къ передаче 
вемли въ руки трудящагося населешя. Характеръ же распределешя земли 
и землепользован1я сложится, конечно, различно въ разныхъ местностяхъ. 
Наиболее же вероятный исходъ — это разделъ въ частную собственность. 
И то самое „трудовое** крестьянство, которое готово теперь видеть въ 
^сощализащи** действительное осуществлеше своихъ интересовъ, само 
ухватится за более надежное право частной собственности. 

Мысль создать такой общественный строй, въ которомъ мелкое инди- 
видуальное хозяйство могло бы существовать, не опасаясь ни рынка, ни 
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пасти капитализма, сама по себ'Ь утопична. Но эта утошя не авляется 
только плодомъ отвлеченной идеолопи. Она соотв'1^тствуетъ реальному 
положен1Ю даннаго класса — положешю мелкаго производителя въ капита" 
листическомъ обществ'^. Классъ, обреченный на вымираше самымъ ходомъ 
ра8вит1я, классъ, который можетъ развиваться, лишь разрушаясь, — ^н- 
находить въ реальной действительности средствъ ограждев1я себя оть 
гибели. Всякая попытка создать услов1я, обезпечивающгя спокойное суще- 
ствоваи1е этого класса, должна оперировать фавтастичесними, утопическими 
элементами. Реальное положен1е класса мелкихъ производителей обусловли- 
ваетъ утопическую идеолопю. 

Но народолюбцы- идеологи громоздить на эту утопш другую утоош, 
не имеющую уже ничего общаго сь реальными интересами даннаго класса. 
Изь утопическаго царства благоденств1я мелкаго производителя они пы- 
таются перекинуть утопическ1й мостъ вь царство сощализма. Сощалисти- 
ческая сов'^сть народолюбивой интеллигеиц1и не можеть примириться съ 
мелкобуржуазнымь равнов']&с1емь, — она старается узреть въ немъ преддвер1е 
сощализма. Получается та картина, которую мы нам'Ьтили въ начале 
статьи: отвлеченная интеллигентская мысль разукрасила матертальный 
остовъ интересовь мелкой буржуаз1и сощалистическими орнаментами, и, 
любуясь ими, наивно в']^рить, что вь этихъ орнаментахъ вся суть, что 
они-то и составляютъ сущность д^ла. А практичные „трудовикн^ -про- 
изводители цФнятъ во всей постройке только свое матер1альное жилье, 
видя въ орнаментащи лишь нарядную и занятную безделушку. Въ итогЪ 
напряженныхъ усил1й интеллигентской мысли получаются все тЬ же огра- 
ниченные интересы мелкаго буржуа. 

Л^1в пиг Лет Кор^ шсЫ а11е Но^йхипёг всЬ^тйе!;, 
Бег 1ттегА)г^ аш всЬаХеп 2еп^е ШеЫ, 
ШЬ ё^ег'ё^ег Напй пасЬ 8с11а1;2еп ё:гаЫ;, 
Ппй ГгоЬ 181;, т^^епп ег Ее&еп^йгшег йпЛеЬ. 

П. Орловстй. 
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о настоящихъ анархистахъ. 

Вопросъ объ отношен1и мхровоззр'^нхя анархизма въ собственномъ 
^мыслФ, т. е. анархизма позитивнаго или „ позитивно- утопическаго", какъ 
выражается г. Чулковъ, типа къ научному соц1ализму гораздо интерес- 
н'Ъе и безконечно шире, ч']^мъ тотъ, который я ставилъ передъ собою въ 
предыдущей зам^тк* („Образоваше''. Августъ. „Непр1емдющ1е м1ра*). Я н 
,не предполагаю подробно разсматривать его сейчасъ, — мн* хочется наме- 
тить только н^^которыя коренныя расхожден1я между этими двумя передо- 
выми сощально-философскими системами, указать на н'Ькоторыя особен- 
ности анархизма, д^лаюпця его абсолютно непрхемлемымъ для посл^дова- 
^ельнаго сощалиста, проводящ1я между обоими м1росозерцан1ями глубокую 
грань. 

Интересъ къ анархизму въ русской публик*! въ настоящее время не- 
'СОмн'Ьненъ. На мой взглядъ это объясняется преимущественно, или исклю- 
чительно, двумя причинами. Во-первыхъ, великое средство политическаго 
освобожден1я, выдвигаемое соц.-демократ1ей, еще не назр'Ёло въ достаточно 
шврокихъ массахъ, друпя жь средства борьбы въ большей или меньшей 
степени исчерпаны. Народъ все еще не можетъ разорвать свои ц^пи, но 
не можетъ и успокоиться въ нвхъ хотя бы на время; происходитъ судо- 
рожная, разрозненная борьба; протестъ выражается въ ряд*! см^^лыxъ, но 
неорганизованныхъ д'Ьйствхй. Н'Ькоторые усматриваютъ въ этомь явленш 
довый методъ борьбы и чего-то ждутъ отъ него. Быть можетъ, то, что 
вные именуютъ „партизанской борьбой", можетъ играть н-Ькоторую подго- 
товительную роль (что партизанская война можетъ играть весьма суще- 
Ч5твенную и даже несбходимую вспомогательную роль рядомъ съ органи- 
зованными формами борьбы — это несомн']§нно), но т'Ьмъ не мен'Ье сплошь 
и рядомъ можно встретить безусловно преувеличенное представлеше о 
^новыхъ методахъ", оправдываемую изстрадавшимся нетерп4я1емъ склон- 
шостъ принимать симптомъ временнаго безспл1я за „новый путь''. Можно 
ли отрицать, что на этотъ „новый путь" последовательнее всЬхъ высту- 
ЛБЛП такъ называем1^1е анархисты-коммунисты? Какъ-н^какъ, а временная 
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непривгЬнимость иассовыхъ выетуалешй, временная вавгЬна ихъ единичным? 
и мелко-групповыми формами борьбы усиливаетъ партш, которая не оби- 
нуясь выдвигала эти формы всегда и всюду. Вторая — бод*е постоянна» 
причина — ^несомн'Ьнная и органическая склонность интеллигентнаго про- 
летар1я къ револющонному индивидуализму, получающая гораздо бол'Ье 
удовлетворешя въ теорш и практик* анархизма. Значительный процентъ- 
интеллигентныхъ пролетар1евъ въ русскомъ освободительномъ движешн 
обезпечпваетъ, вакъ ми* кажется, за анархизмомъ известную роль. 

Что касается толковъ о томъ, что анархизмъ есть искони славян- 
ская идея, а научный сощализмъ — этотъ продуктъ германскаго гешя — 
лишь временно привился въ Росс1и черезъ посредство евреевъ, то таюи 
гипотезы я считаю совершенно фантастическими. Д'Ьло не въ нац10наль- 
ностяхЪу а въ уровн* экономическаго развипя страны и классоваго со- 
става арм1и геволюцш. 

Леонидъ Андреевъ чутко отразилъ этотъ интересъ къ анархизму въ 
своей последней драм* „Савва". Говорятъ, нашъ интересный художникъ 
самъ не чуждъ некоторой симпапи къ последовательному теоретическому 
анархизму. Можетъ быть, это и такъ. Но „Савва" невольно или противъ 
воли автора сделался, на мой взглядъ, довольно глубокимъ памфлетомъ 
противъ анархизма. 

Герой драмы — неустрашимо последовательный анархистъ — терпитъ по- 
ражен1е. Причины поражешя ;казаны авторомъ довольно отчетливо. Так- 
тика Саввы — это явствуетъ изъ всего хода драмы — съ несомненностью при- 
водитъ неизбежно къ поражен1Ю. Вопросъ о томъ, констатируетъ ли это 
Андреевъ съ болью душевной, такъ какъ никакого другого исхода не видитъ 
и остается после врушешя саввиныхъ методовъ отчаявшейся жертвою кос- 
носги и дикости массъ, или же онъ просто отметаетъ радикализмъ Саввы, 
готовясь поискать друпе не столь кратв1е и простые пути, въ конце кон- 
цовъ все же ведущ1е къ цели, — этотъ вопросъ имеетъ сейчасъ для насъ 
самое второстепенное значеше. 

Оговоримся также, что далеко не все анархисты — даже револющонные 
анархисты — такъ непримиримо радикальны, какъ Савва. Въ Савве многое 
художественно преувеличено, и его ожесточенный нигилизмъ принимаетъ у 
большинства анархистовъ несравненно более мегшя формы ^). 

Это, однако, право художника — доводить до конца то, что въ действи- 
тельности останавливается въ некоторой нерешительности, давать каждой 
лив1и ея естественный полетъ, не считаясь съ темъ, что въ действитель- 
ности она поломана или пригнута посторонними ей вл1яшями. Савва пра- 
вильно выражаетъ самую душу анархизма, свойственный анархистамъ 
весьма категорическ1й методъ „непр1ят1я М1ра", — конечно, М1ра сощальнаго 



1) Еще бол'Ье преувеличены анархистсшя разрушительный черты 
Лшибышевскимъ въ его роман'Ь „Д'Ьтя Сатаны*". 
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СаввФ легко дойти до нигилизма, устраняющаго самого человека, и 
«ели онъ устраияетъ только вою культуру, оставляя голаго человека на 
голой веьиЛ^ то это потому, что въ немъ еще брезжить в'1ра въ человека, 
которую утерялъ Гордонъ, герой Пшибышевскаго. 

Дурны всЬ д^ла человФчеешя, все, что человФвъ создадъ вокругъ 
чзебя. Долой все это, поставить его передъ л^^аЪик газа^, во второй 
равъ онъ выстроить свою культуру лучше. Вотъ характерныя высвазы- 
ваи1я на этотъ счетъ самого Саввы: 

„Я нсходиль много городовъ и земель, и нигд^ я не вид^лъ свободнаго 
челов'Ька. Я вид^ль только рабовъ. Я видФлъ кл'Ьтки, въ которыхъ они 
живуть, постели, на которыхъ они родятся и умирають; я вид'Ьль ихъ 
вражду и любовь, грФхъ и добродетель. И забавы ихъ я вид'Ьлъ: жалк1я 
попытки воскресить умершее веселье. И на всемъ, что я вид'Ьлъ, лежить 
печать глупости и безумгя. Родивш1йея умнымь — глуп'Ьетъ среди нихъ; 
родивппйся веселымъ — в'Ьшается отъ тоски и высовываетъ имъ языкъ. 
Ореди цв-Ьтовь прекрасной земли, — ^ты еще не знаешь, какъ она пре- 
красна! — они устроили сумасшедшШ довгь. 

„Увид4лъ церкви — и каторгу. Увид-бль университеты — и дома терпи- 
мости. Увид*лъ фабрики — и картинный галлереи. Увид*лъ дворец^ — и 
нору въ навоз'Ь. Подсчиталъ такъ, понимаешь, сколько на одну галлерею 
юстроговъ приходится, и р^шилъ: надо уничтожить все. И мы это сд^- 
лаемъ. Да, пора намь посчитаться, пора! И дрянь тогда пропадетъ. Глу- 
пые пропадутъ, для которыхъ эта жизнь, какъ скорлупа для рака. Про- 
падутъ 1*, кто в4рнтъ, — у нихъ отнимется в-Ьра. Пропадуть гЬ, кто лю- 
бить старое, — у нихъ все отнимется. Пропадуть слабые, больные, любящ1е 
покой: покоя, дядя, не будетъ на земл^! Останутся только свободные и 
смЬлые, съ молодою и жадною душой, съ ясными глазами, которые об- 
нимаютъ шрь". Будутъ люди лучше, свободнее, весел4е. И, свободные отъ 
всего, голые, вооруженные только разумомь своимъ, они сговорятся и 
устроить новую жизнь, хорошую жизнь, Кондрат1й, гд* можно будетъ 
дышать человеку". 

И въ другомъ м^сгЬ: „Челов^&ку м'Ьшаеть ц^лая гора глупости, на- 
копившаяся за тысячи л'Ьтъ. Теперешше умники хотять строить на этой 
гор4 — ^но, конечно, ничего, кром4 продолжешя горы, не выходить. Нужно 
Ч5рыть ее до основашя — до голой земли, понимаете?" 

Это непреклонный, решительный анархизмъ, правильно выражаюпцй 
хамую тенденщю, бол^е или мен^е смягченную компромиссами у разныхъ 
анархнстскнхъ секть, которыя мы наблюдаем'ь въ действительности. 

Родился анархизмъ въ буряхъ Великой револющи одновременно съ 
^оммунизмомъ. Впрочемь, идеи этого рода бродили и раньше по св^ту^ 
дногда находя даже широкое распространеше. Но особенно ясную, хотя 
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ВО многомъ еще несовершенную, формулировку оба м1ровоззр%н]я нашли 
въ бабувизм!. 

Въ 1796 году высокодаровитый Сильвэнъ Марсшалъ, уб']^жденный ба- 
бувистъ и членъ „Тайной Директор]и Общественнаго Спасев1я^, предложила 
на утверждеше своимъ товарищамъ ярк1й „Манифестъ равныхъ^. Я ду. 
маю, что ВСЯК1Й анархистъ безъ труда подписалъ бы и теперь этотъ ма- 
нифестъ. Между т'Ьмъ какъ бабувизмъ воммунистическ1й представляется только 
гешальнымъ ребенкомъ рядомъ съ зр'Ьлостью современнаго научнаго еоща- 
лизма. Въ манифест! этомъ мы находимъ два интересныхъ м!ста. Первое 
гласить (ст. 45): ^Мы нуждаемся не только въ томъ равенств!, которое выра- 
жено въ декларащи правъ человека и граждаппна, мы хотимъ также ра- 
венства въ нашей жизни, подъ крышей нашихъ домовъ. Ради него мы идемъ 
на все, мы готовы ради него все превратить въ „1аЪи1а газа^, чтобы 
только удержать его. Ради него мы могли бы, если бы это было нужно, 
уничтожить вс! искусства, лишь бы намъ осталось фактическое равенство!^ 

Другое говорить (стр. 46): „Пусть исчезнуть, наконецъ, эти возмути- 
тельный различ1я между богатыми я бедными, между господами и слугами, 
между правящими и управляемыми''. 

Бабефъ и его друзья отвергли манифестъ Сильвэна Марешаля какь 
разъ именно изъ-за этихъ м!сть. Бабефъ находилъ неразумнымь, невоз- 
можнымь провозглашать готовность „оставить голаго человека на голой 
земл4", — ему, не смотря наего пламенную револгощонную душу, чуждь быль 
этотъ отвлеченный полетъ всесокрушающей отрицательной логики. — Что 
лучше? — спросилъ себя, быть можеть, велик1й Гракхъ, читая и перечитывая 
это страшное м'Ьсто первоучителя Андреевскаго Саввы. — Что лучше? Ги- 
бель всей культуры и купленное ц!ною общаго ея понижен1я равенство, или 
равенство неполное, частичное, е^аШёе еп шагсЬе съ сохранешемъ рё* 
зультата трудовъ прежнихъ покол!н1й? 

Вопросъ этотъ могъ стоять передь Бабефомъ. Для марксиста ояъ раз- 
решается самь по себ!, ибо для него „все искусство (тутъ разумеется 
также и техника) является необходимымь и единственнымь базисомь са* 
маго равенства^. Бабефъ шедь гораздо дальше эгалитариста Сенъ-Жюста, 
онъ обогналь этого великаго демократа именно въ томъ, что поняль не- 
обходимость такого строя, который гарантировалъ бы отъ постоянно 
вновь возрастающей науперизащи однихъ и обогащешя другихъ; поняль 
несовмФстимость равенства съ существовашемь частной собственности, но- 
онъ вовсе не желаль противопоставлять себя всему и вс!мь, какь д!- 
лаетъ это Савва; онъ хоттьлъ продолжать строить гору; ему казалось, 
что револющонная мысль работаетъ вь его направленш, что важно им!т^ 
историчестй фундаментъ подъ ногами. Онъ писаль Бодеону: „Разв! намь 
невыгодно показать, что мы не создаемъ ничего новаго, что мы идемь^ 
только по сл!дамъ т!хь великихъ защитниковь народа, которые до насъ. 
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поставили своей цФлью справедливость и счастье, долженствующЫ сде- 
латься уд^омъ народа?..** И, кр'Ьпко держась за государство, ва демо- 
кратическое, выборное, но полномочное государство, Бабефъ также быль 
в'Ьренъ зав'Ьтамъ Конвента, продолжая строить гору съ того всФста, гд-Ь 
бросила ее строить знаменитая ^гора*" Конвента. 

Марешаль же своимъ унпчтожешеиъ ,,оравящихъ и управляемыхъ^, 
очевидно, велъ къ какому-то хаосу, страшному даже для Бабефа, кото- 
рому, — какъ всякому хорошему якобинцу, — весьма нечуждо было серьезное 
недов'Ьр1е къ массамъ, предоставленнымъ самимъ ееб^. Онъ пишетъ въ 
одномъ декретЬ: 

„Общественный учреждешя будутъ отв'Ьчать головами своихъ членовъ 
за общественное спокойствхе въ своихъ округахъ; они должны будутъ безъ 
замедлешя арестовать враговъ народа и обезоружить ъсАхъ тЬхъ, кото- 
рые не объявить себя сторонниками револющи, за исключен1емъ санкюло- 
товъ, неразеудительность которыхъ происходить скорее отъ недостатотааго 
развипя, ч±ыъ огь злой воли**. 

Кто же станеть арестовывать враговъ народа, кто обережетъ темный 
пока массы отъ ихъ собственной неразсудительности, какъ не свободные, 
избранные ими, доверенные люди, зарекомендовавш1е себя служешемъ на- 
роду патр10ты? 

Вопросъ о государстве или центральной администрацш, какъ и во- 
просъ о ценности вультурныхъ пр1обретен1й прошлаго ставится теперь со- 
вершенно иначе. Но уже въ относительномъ историзме отца коммунизма 
и стремительной непреклонности отца анархизма заложены дальнейш1я 
разногласк. 

Самое представлеше о револющи и ея роли, о роли насил1я въ исто- 
р1и резво различаютъ анархистовъ и сюронинвовъ научнаго сощализма. 

Тутъ существують две крайности. Одна изъ нихъ, величающая себя 
теор1ей строго-эволющоииой, иногда осмеливается прикрываться именемъ 
Маркса, или, по крайней мере, выдавать свои взгляды за исправленный и 
очищенный марксизмъ. Эта доктрина любить помаезно повторять, что при* 
рода не делаеть скачковъ, что новый строй вещей не наступить раньше, 
чемъ старый не отжилъ совершенно („не сказалъ ли Марксъ** и т. д.), 
что безумный попытки форсировать собыпя приводить лишь къ преступно- 
легкомысленному пролнйю крови и т. д. „Экономическая стиххя, — вспять 
господа эволющонисты, — медленно движется впередъ, и только то, что под- 
готовлено ею, находить себе осуществлеше; съ другой стороны, разъ эко- 
номическое развит1е подготовило падете стараго режима и наступлен1е 
новаго, то это совершается неизбежно, и поэтому нелепо проявлять при 
этомъ чрезмерную энерпю, которая можетъ только испортить дело. Тоть 
же эволющонизмъ наряжается иногда и въ более вульгарное платье: на- 
родъ долженъ быть просвещенъ; пока онъ недостаточно просвещенъ — 
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всякое реводюц1онное движенге опасно и приводить къ б1|дств1амъ, а когда 
онъ будетъ достаточно просв'Ьщенъ, о! тогда все совершится само собой, 
мирно, порядочно и безкровно. 

Но будемъ держаться первой эволющонной теорш, раскрашенной подъ 
марксизмъ. Тутъ кроется одна курьезная штука, совершенно подобная зна- 
менитому въ одно и то же время револющонвому и гнтиреводюцхонному 
софизму: „Н^тъ власти не отъ Бога!^ Когда новая власть нменемъ Кон- 
вента рубить голову старой власти, — какой прошей можетъ звучать въ 
устахъ новой власти зто положенге: „ Дорогой Капетъ, что под'Ьлаепа! 
Н'Ётъ власти не отъ Бога, смирись же передъ волею Господней!^ Такимъ же 
безпардоннымъ софизмомъ, такой же двусмысленностью является и сущ- 
ность пресловутаго „эволюцшннаго" правила: ^,,Не опережай событхй, не 
производи безумныхъ преждевременныхъ попытовъ радикально изме- 
нить существующШ порядокъ^. Когда револющонное движевае разбито, 
оъ какимъ наслаждетемъ эти политичесвге скопцы всласть ра8д1|лываютъ 
„руководителей", которые, „не считаясь съ в1|чными законами исторш, 
осм'1^лидись и пр."... А если эти несчастные руководители къ тому же 
еще марксисты, какъ удобно грозить имъ всЬми томами сочинен1й учителя 
и вопить о ихъ бланкистской ереси. Но удайся движете (которое, между 
прочимъ, возникаетъ всегда независимо отъ воли этихъ „отв^тственныхъ" 
руководителей), удайся оно, — и передъ нимъ тЬ же мудрецы поподзутъ на 
животЬ, будутъ кричать о „славной" револющи и премудро толковать: 
„Вотъ такую револющю и мы одобряемъ, потому что ея усп^хъ доказы- 
ваетъ ея соотб'Ьтств1е ходу вещей... Это, въ сущности, и не револющя, 
а лишь несколько ускоренная форма той же эволющи!" 

Похожъ ли этотъ сощальный автоматизмъ на револющонный марксизмъ, 
на учеше того Маркса, который ц^ликомъ подписывался подъ девизомъ 
Дантона: „Смелость, см'Ьлость и смелость!" 

Н'Ьтъ никакого сомн^нхя въ томъ, что взятая въ ц1|ломъ всякая не- 
удачная, какъ и всякая удачная революц1я находитъ свое исчерпывающее 
объяснеи1е въ „общемъ сощальномъ состояши и въ услов1яхъ жизни нащй, 
затронутыхъ потрясенхемъ", какъ говоритъ Марксъ въ „Револющи и контръ- 
револющи". Но возможность задннмъ числомъ найти сощологическое объ- 
яенеше усп^ховъ и пораженШ револющи отнюдь не осуждаетъ активныхъ 
участниковъ ея на созерцаше фатальнаго процесса, отнюдь не можетъ 
вдохнуть въ нихъ печальное равнодуш1е къ техническимъ пр1емамъ: рево- 
лющя, молъ, вывезетъ^ не форсируйте ее только, идите съ ней вровень, 
а она, голубушка, своего добьется! Да, она добьется своего, но въ объ- 
яенеше того, насколько труденъ или легокъ былъ процессъ револющоиной 
ломки старыхъ порядковъ, историку придется притянуть и факты большей 
или меньшей сознательности массъ, отсутств1е или наличность партШ, 
хтоявшихъ на высоте поиимашя задачъ, обладавшихъ достаточной см^- 
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лостью И достаточно широкимъ вл1ян1еиъ, чтобы вд-время призвать въ 
р'Ьшительнымъ д'Ьйств1ямъ и ум^ло руководить ими. 

Въ письме въ Кугельиану К. Марксъ писалъ по поводу Коммуны. 

„Строить м1ровую истор1Ю было бы очень просто, если бы борьба 
велась только подъ услов1емъ непогр^^шимо благопр1ятныхъ стечен1й об- 
«тоятельствъ. Съ другой стороны, она имФла бы мистичесв1й характеръ, 
если бы „случайности^ не играли никакой роли. Эти случайности вхо- 
дятъ, конечно, сами' составной частью въ общ1й ходъ развипя, уравно- 
в'1&ш11ваясь другими случайностями. Но ускореше и замедлен1е въ сильной 
степени зависитъ отъ этихъ „случайностей^, между которыми фигирируетъ 
также и тотъ „случай^, каковъ характеръ людей, стоящихъ въ начал']^ 
ао глав^ движешя^. 

Конечно, самая сознательность определяется общими услов1Ями жизни; 
«онечно, самая наличность такихъ людей и парпй дается вс^^мъ прошлымъ 
данной нащи, но какое отношен1е къ практической политической задач^^ им^етъ 
вонстатироваше этого факта? Люди д^лаютъ истор1ю. При этомъ люди 
эти сами сд-^ланы истор1ей. Точно. Какъ сощологъ, я весь долженъ отдаться 
задачФ, — какъ сделаны были исторхей люди данной эпохи? Какъ политикъ- 
практикъ, я весь долженъ отдаться вопросу, — какъ людямъ получше д'1&лать 
«вою исторш? 

Въ этомъ мФст^ „посл'Ёдовательный и истинный^ марксистъ скепти- 
чески улыбается. „Итакъ, — спрашиваетъ онъ иронически, — какъ только 
иы становимся практиками, мы можемъ забросить нашу историко-фило- 
-софскую доктрину, побоку историческ1й матерхализмъ?" 

Удариться въ эту другую крайность, въ сощологичесшй субъективизмъ, 
а практически — въ револющонный авантюризмъ, действительно, крайне 
легко. Но поищемъ середины у самого Маркса. Этой серединой для практика 
будетъ, очевидно, решительное и горячее участхе въ происходящихъ ообы- 
т]яхъ, причемъ деятель обязанъ считаться съ данными ему услов1ями, 
стараться развить имеющ1яся налицо историчесв1я тенденщи, довести 
до наибольшей ясности сознаше массъ, такъ какъ въ немъ — ключъ всей 
позицш; не отрываться отъ этихъ массъ, но неуклонно подымать эти 
массы, а не приноравливаться къ ихъ уровш. 

Въ той же „Реводюц1и и контръ-револющи^, где Марксъ такъ резко 
обрушивается на людей, свадивающихъ вину за неудачи революцш на 
«шибки отд'Кльныхъ лвцъ, онъ ставить такой вопросъ (стр. 273): „Какъ 
могло случиться, что тридцать шесть миллюновъ, хотя они блуждали въ 
безпросветныхъ потемкахъ, вдругъ были призваны къ тому, чтобы само- 
<ггоятельно определить подобающ1й путь; и какъ могло случиться, что они 
-ошиблись въ пути**. Ища сощологичесваго объяснешя для отсталости 
массъ, Марксъ ни на минуту не отрицаетъ огромнаго значешя ихъ рево- 
лющонной просвещенности. Особенно подчеркиваетъ Марксъ роль сознан1я 
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въ противов']ксъ ЧИСТОЙ сти11биости, напри1г]Ьръ, такой фразой (стр. 285): 
„Населев1е В']&ны, которое въ проиышленноиъ отношен1и не уступаетъ, 
пожалуй, никому другому въ Гермаши, которое далеко превосходитъ дру- 
гихъ но живости, мужеству и револющонной энерпи^ несмотря на то, 
характеризовалось нев^жествомъ относительно своихъ истинныхъ интере* 
совъ и сд-блало во время револющи больше ошибокъ, ч^^мъ населеше 
другихъ мФсхъ. Это въ очень значительной м']&р']^ приходится приписать 
почти полному невежеству въ самыхъ заурядныхъ полнтическихъ вопро- 
сахъ, въ которыхъ правительство Меттерниха ум'Ьло держать наеелеше^. 

ДалФе Марксъ, будучи противъ сваливан1я отв-Ьтственности на личныя 
ошибки, твердо зная, что самый ошибки руководителей раздичныхъ клас* 
совъ продиктованы особенностями ихъ классовой позицш, отнюдь не укло- 
няется отъ того, чтобы даже въ соц1ологнческомъ изсл^доваши указать 
значенхе этихъ ошибокъ. Ошибки либераловъ.Оыли въто время неизб'1^жны^ 
но предвид']^ть ихъ теперь, стараться предостеречь отъ нихъ народъ теперь 
совершенно необходимо. Марксъ клей^^итъ политику либераловъ, несмотря 
на всю ея историческую неизбежность и обусловленность. Не говорить ли 
онъ о немецЕихъ либералахъ (стр. 318): „Въ исторш никогда еще и ни- 
какая другая парт1я не совершала такого предательства по отношен1Ю 
къ своимъ лучшимъ союзникамъ, къ самой себ^; и кашя бы унижешя и 
кары ни предстояли еще этой буржуазной парпи, она вполне заслужила 
ихъ". 

Въ этой самой книге Маркса, где съ такой ясностью высказываетса 
мысль о соц1ологической обусловленности судебъ револющи, Марксъ даетъ 
рядъ „бланкистскихъ советовъ" и, конечно, советы эти, въ свою очередь 
выросш1е изъ той же действительности, являются новой силой, просвещань 
щей и вождей, и массы. Марксъ гремитъ (стр. 322): „Вместо того, чтобы 
окружить себя силой вооруженнаго народа, оно (франц. собравхе) перехо- 
дило къ очереднымъ деламъ отъ всехъ актовъ насил1я, учиняемыхъ пра- 
вительствомъ. 

^,Это собраше въ начале револющи было страшнымъ привидешемъ 
для всехъ германскихъ правительствъ. Правительства ожидали отъ него- 
совершенво диктаторскихъ и револющонныхъ действШ именно потому, что 
оставили въ тумане вопросъ о его вомпетенц1яхь. Чтобы сократить вд1ян1е 
этой ужасной корпоращи, они раскинули обширную сеть интригъ. Но у нихъ 
было счастья больше, чемъ ума: въ действительности, собраше само испол- 
няло дело правительствъ лучше, чемъ то могли бы сделать они сами". 
И далее Марксъ указываетъ и на неизбежиейШ1й результатъ этихъ оши- 
бокъ (стр. 359): „Когда правительство объявило палату распущенной, 
она постановила объявить дальнейшее взимаше налоговъ незаконнымъ 
и члены палаты разсеялись по стране, чтобы организовать отказъ отъ 
налоговъ. Но потомъ они открыли, что печально ошиблись въ выбор* 
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средствъ. Посл']^ н']^сколькихъ тревоашыхъ нед^^ль, за которыми сл'&довали 
суровыя м^ры правительства противъ оиоозищи, ъ&к оставили мысль 
отказываться отъ уплаты налоговъ въ угоду этому мертвому собранш^ 
у котораго не хватало мужества даже для самообороны"... „Въ революцш, 
какъ и въ войн'Ь, всегда необходимо бороться съ врагомъ, инападающ1й 
всегда оказывается въ бол']^е выгодномъ положенш; въ революцш, какъ 
и въ войн^, безусловно необходимо въ решительный моментъ все ставить 
на карту, какъ бы ни складывались шансы борьбы. Истор1я не знаетъ 
ни одной усп-Ьшной революц1и, которая не свидетельствовала бы о пра- 
вильности этого положешя'^. 

И въ 8аключен1б я не могу не привести зд^сь страницы, полной 
„бланкистской" мудрости, отъ которой в^отъ [настоящей „стих1ей безум1я"... 
страницы, которая открываетъ революц10нную сторону марксизма съ яркостьк> 
пожара (стр. 360): „Когда наступилъ решительный моментъ, когда Вран- 
гель во главе сорока тысячъ человекъ посту чалъ въ ворота Верлина, онъ, 
вопреки своимъ ожидан1ямъ, увиделъ не улицы, сплошь загражденный 
баррикадами, и не окна, превращенныя въ безчисленныя бойницы, а встре- 
тилъ открытый ворота и на уяицахъ, въ качестве единственной помехи 
движен1Ю, мирныхъ берлинскихъ буржуа, безъ конца забавлявшихся надъ 
проделкой, которую они подготовили Врангелю, сами отдавшись изумлен- 
нымъ солдатамъ связанными по рукамъ и ногамъ. Совершенно справедливо, 
что если бы собран1е и народъ оказали сопротивлен1е, — они могли быть 
разбиты; Берлинъ могли подвергнуть бомбардировке, мног1я сотни были бы 
убиты, не воспрепятствовавъ окончательному торжеству королевской парт1и. 
Но это еще не основаше для того, чтобы немедленно слагать оруж1е. 
Поражеше после упорной борьбы — фактъ не менее револющоннаго зна- 
чен1я, чемъ легко выигранная победа. Поражешя — парижское въ 1юне и 
венское въ октябре 1848 года — во всякомъ случае сделали несравненно 
больше для револющонизировашя головъ населешя въ этихъ двухъ горо- 
^' дахъ, чемъ февральская и мартовская победы. Возможно, что собрате и 

населен1е Берлина разделили бы судьбу двухъ только-что упомянутыхъ 
^ городовъ; но они пали бы со славой и оставили бы въ умахъ пережив • 

^ шихъ событ1я требоваше мести, которое въ револющонныя времена является 

^ однимъ изъ самыхъ могущественныхъ побужден1й къ энергичной, страстной 

^ деятельности. Во всякой борьбе совершенно неизбежно, что тотъ, кто 
поднимаетъ перчатку, подвергается опасности быть побежденнымъ; но разве 
.^ это основан1е для того, чтобы съ самаго начала объявить себя разбитымъ 

; и подчиниться, НО извлокая меча?" 

И темъ не менее, революц10нный марксизмъ далекъ отъ револющон- 

^ лаго ращоналвзма. Онъ не знаетъ такихъ абсолютныхъ средствъ, которыя" 

^ гогнали бы идеалъ въ жизнь, который сорвали бы жизнь съ техъ рельсъ, 

' 1Т0 которымъ она катится, внезапно направили бы ее по пути, указуемому^ 
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чистымъ разумомъ или чистсю фантав1ей опередившаге в'Ькъ мудреца или 
^езумнаго мечтателя. Нигд'Ь, миЬ кажется, не подчеркнута такъ ясно эта 
историческая, реалистическая сторона марксизма, какъ въ похвад'Ь Маркса 
коммуне, и то, что похвала эта относится къ самому р'Ьшительному и 
дерзновенному выступлешю пролетар!ата, какое имФло но сихъ поръ м1|сто, 
придаетъ ему особую яркость. Марксъ писалъ о коммун^Ь и ея планахъ: 
„Рабочему классу не приходилось осуществлять какой-нибудь идеалъ, ему 
надо было лишь освободить элементы новаго общества, уже развившагося 
:внутри разрушающагося стараго^. Нечего говорить, что т^мъ самымъ 
рабоч1й классъ какъ разъ и осуществлялъ свой идеалъ иди весьма 
къ нему приближался, но гЬмъ не мен'^е совершенно очевидно изъ этого 
иоложешя Маркса, какъ то, что идеалъ, не опирающ1йся на объективный 
ходъ развит1я, неосуществимъ, такъ и то, что, кромФ этого объективнаго 
ра8вит1я, возможно и необходимо целесообразное вм'Ьшательство сознатель- 
наго революцшннаго пролетархата, освобождающаго элементы новаго строя, 
^р. е. ускоряющаго процессъ. Само это ускорете, самъ ускоритель соцголо- 
гически войдутъ безъ остатка въ картину законом^рнаго развипя обще- 
гства, но практичеспи парт1я или сознательный классъ выдгьляетъ 
себя изъ „хода вещей **, какъ освободительную силу, не приспособляется 
къ нему, какъ того хотятъ оппортунисты, но и не „не пр1емдеть'' его, 
не претъ противъ рожна, какъ хотятъ рац10налисты, а возд^йствуотъ 
на него, стремясь возможно скорее, сильнее и дальше подвинуть его 
впередъ. 

Такимъ образомъ, приведенныя нами выше слова Саввы о гор'Ё какъ 
нельзя лучше отг]^няютъ эту историко-философскую разницу обоихъ м1ро- 
воззр4Ьн1й. Общество для марксиста есть какъ бы растущее дерево; же- 
ланное грядущее питается его соками, закономерно изъ него развивается^ 
критическая мысль и воля, револющонная энерпя массъ — все этовходитъ 
необходимыми элементами въ эту самовозрастающую гору, составляетъ 
живую часть ея — живой. Анархистъ же, — будь онъ типъ разрушителя не- 
умолимо-насильствевнаго, или изъ т]&хъ, которые по незлобливости своей 
не могутъ есть ничего, кром-Ь грибовъ, — всегда разсматриваетъ исторш 
человечества, какъ одну простую, или, вернЬе, сложную ошибку. 

Причину всехъ золъ Савва видитъ въ „неизбывной человеческой глу- 
пости". 

„Есть кое-что похуже неизбывныхъ человеческихъ страдашй, — говорнтъ 
онъ, — неизбывная человеческая глупость... Первое время, когда я читадъ 
ихъ газеты, я смеялся и думалъ, что это нарочно, что это издается въ 
какомъ>нибудь сумасшедшемъ доме для сумасшедшихъ. Но нетъ, это 
серьезно! И тогда моей мысли стало больно, невыносимо больно". 

Кто далъ право Савве судить такимъ образомъ весь родъ человечесюй? 
•Юбъ этомъ онъ не спрашиваетъ, онъ уверенъ въ непогрешимой автори- 
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тетяости своей критической мысли, въ своемъ ирав* „учить огнемъ" глу- 
пыхъ барановъ. Критическая мысль марксиста сама общественна, онъ ее 
расматрнваетъ, какъ отражеше въ его голов* назр-Ьвшихъ въ обществ* 
изм4нвн1й; критическая мысль анархиста довл-Ьотъ себ* и поэтому есте- 
ственными являются т4 проблески мхроразрушающаго нигилизма, которые 
мы вам'Ьчаемъ у Саввы. Разумъ вправ* судить Да! гайо, регеа! ^еп» 
Ьишапа. И это т*мъ бол-Ье естественно, что кто-то поручился анархисту, 
что поел* разрушешя нынешней цавилизацш наступить лучшая. 

Вакунинъ кр4пко в*рилъ въ прирожденную анархичность народа, на 
и онъ договаривался до пугающей мысли о ц-Ьломъ ряд* новыхъ и новыхъ 
разрушающихъ реводющй, пока не установится, наконецъ, желаемый по- 
рядокъ. А если люди такъ и не сум'Ьютъ жить согласно разуму благо- 
родныхъ мечтателей? 

Тогда долой ихъ! „Когда д-Ьдо идетъ о существованш человека, — го- 
горитъ Савва, — ^тутъ уже не приходится жал4ть объ отд-Ьльныхъ экземпля- 
рахъ. Только бы самъ выдержалъ... Ну, а не выдержитъ, туда, значить, 
ему и дорога, — не въ свои, значить, сани сЬлъ. НИровая ошибочка про- 
изошла." 

На вопросъ Кондрапя, что будетъ, если челов4къ все же повернетъ- 
на старое? — Савва отв*чаетъ: 

„Тогда сове*мъ надо его уничтожить. Пусть на земл* совсЬмъ не будетъ 
человека. Разь ему жизнь не удалась, пусть уйдетъ и дастъ м*сто другимъ — и 
это будетъ благородно, и тогда можно будетъ и пожалеть его, велнкаго- 
осквернителя и страдальца земли!.." 

Сущность метафизической глупости человеческой Савва видитъ въ по- 
влоненш людей вещамь. 

„Остерегайся вещей! Ты не смотри, что он* молчать — он* хнтрыя и 
8ЛЫЯ. И ихъ нужно уничтожить". 

Тутъ Савва правь. Действительно, власть капитала-товара, власть 
вещи нацъ личностью — есть прокляйе капитализма, если разсматривать 
его съ „моральной" точки зр*шя. Но Савв*, какъ и анархистамъ, не при- 
ходить въ голову разсмотр4ть процессъ эволющи „вещи". Въ анализ* 
этой эволюцш Марксъ нашелъ ув*ренность въ поб*д* челов*ка надъ 
вещью. Савва же не над*ется обуздать вещь и хочеть разрушить ихъ 
ВС* — вплоть до произведенШ Пушкиныхъ и Тищановъ. Конечно, р*дк1й 
аяархнстъ дойдеть до таквхъ геркулесовыхь столбовъ, но мысль о все- 
общемь разрушенш гнилой и ошибочной культуры составляеть душу, вну- 
треннюю тенденцш револющоннаго анархизма. Естественно, что живые^ 
анархисты входить въ компромиссы и готовы принять ту или иную часть 
этой культуры. 

Анархисты-теоретики, сохраняя вс* недостатки абстрактнаго утопическаго* 
рац10нализма, зачастую обладаютъ какимъ-то почти телячьимъ добреду- 
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Ш1емъ. Между тФмъ довести анархическую мысль до конца, до мрачиаго 
велич1я, до чернаго блеска какого-то ангела суда надъ нын^&шнимъ по- 
рядкомъ можетъ только избол'1^вш1й челов'Ькъ, не головой, а всЬмъ своимъ 
кровью истекающимъ сердцемъ осудившШ. 

Какой-нибудь в'Ьков'Ёчный безработный, потерявшхй д^^тей и жену оть 
голоднаго тифа; мелшй ремесленникъ, выкинутый на мостовую; бродяга, 
затравленный какъ волкъ; интеллигентъ, которому за кусокъ хл-Ьба на- 
плевали въ самую душу, — вотъ кто можетъ быть анархистомъ не на 
словахъ, а на д^^лФ; вотъ кто иожегь идти съ Саввой. 

Потому-то сила, неареклонность, ув^^реяность и неподкупность саввиной 
мысли объясняется т^мъ, что поддерживаетъ ее далеко не только ра- 
дужный ангелъ грезы о будущемъ, не только милосердный ангелъ состра- 
дашя къ братьямъ-безумцамъ, но и несравненно бол^е кр1|пкая рука, 
рука демона мести. 

САВВА. „Я — мститель. За моей спиной все удушенное вами. Ага! 
Блудили себ'Ь потихоньку и думали: никто не узнаетъ, ничего, обойдется 
понемногу. Лгали, безстыдствовали, кривлялись лередъ своими алтариками 
и безсильнымъ богомъ и думали: ничего, бояться некого, мы зд'Ьсь одни. 
А вотъ прише.1ъ челов4къ и говорить: отчетъ! Что сделали, ну-ка? Отчетъ 
давайте, ну? Да безъ мошенничества, я'васъ знаю! За каждаго потребую! 
Ни одной кровинки не прощу! Ни одной слезы вамъ не оставлю! 

Н'Ьтъ, сестра, жизнь коротка и тратитъ ее на диспуты съ баранами 
я не нам-Ьронъ. Огнемъ ихъ надо! Огяемъ! Пусть надолго запомнятъ день, 
когда пришелъ на землю Савва Тропининъ!'' 

Жажда мести, личнаго удовлетворен1я, хотя бы ц*ною собственной 
гибели въ бою съ врагами, сознаше краткости личной жизни! Придите къ 
^елов^ку съ изболевшей отъ невыносимаго, б']^шенаго гн']^ва душой, къ чело- 
веку, изнемогающему отъ ненависти, учите его медленнымъ путямъ 
научной тактики, провидящей ц^ль въ десятил'Ьтгяхъ, а то и в^кахъ — 
онъ пошлетъ васъ къ чорту и схватится за то оруж1е, которое можно 
пустить въ ходъ сейчасъ. 

Чудотворная икона какъ бы символизируетъ собою власть вещей надъ 
людьми. Вещь, сд4ланная рукой человеческой, является предметомъ уми- 
леннаго преклонен1я тысячъ простыхъ умовъ и сердецъ. И Савва начи- 
яаетъ съ этого р-Ьзко-зам-Ьтнаго факта общаго идолопоклонства: пусть 
знаютъ, что динамитъ сильнее иконы, а челов^къ сильнее динамита. 

Савв* н^тъ д-Ьла до того, какъ произошла и на чемъ зиждется эта 
форма человеческой „глупости". Для него это „глупость" — и только. 

Надо научить, но самый лучш1й и быстрый учитель — огонь. 

Между т4мъ, какъ сказалъ Ламмене, убежден1Я похожи на гвоздь: 
чемъ крепче и чаще ихъ бьютъ, гЬмъ глубже вколачиваютъ. Можно было 
съ уверенностью сказать, что икона победить Савву. Андреевъ велико- 
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л1шно отм*тилъ, что чудо долоюно было совершиться, что ему долоюпы 
были пов'Ьрить. Прожженный и проплеванный КондратШ, самъ вид'ЬвшШ, 
какъ совершилось „чудо^, в1:ритъвъ него, потому что старое благогов4н1е 
всплываетъ на поверхность его мелкой души. Иродъ, бичуюпцй насмешками 
монаховъ, первый бьетъ Савву и въ его лнц'Ь Савву бьетъ само страдаше му- 
жицкое. На пример!», внбранномъ Андреевымъ, дМствнтельно легко по- 
казать безплодность порывистой, разрушающей, огнемъ поучающей тактики^ 
единственно соответствующей, однако, точке зрен1я критичесваго разума, 
какъ просветителя М1ра, если, конечно, эта точка зрен1я проводится со- 
строгостью^ а не в'ь виде „лекц1и во фраке". 

Пока сущеетвуетъ частное хозяйство и его зависимость оть непо- 
нятныхъ СТИХ1Й рынка, котораго невозможно урегулировать, до техъ поръ 
человекъ будетъ склоненъ видеть за фактами грозный силы; до техъ поръ 
онъ будетъ дрожать, будетъ склонемъ преклонить колена, будетъ мета- 
физикомъ. 

При наличности земледельческаго мелкаго хозяйства и его сугубой 
зависимости отъ рынка и природы, неизбежно суевер1е, магическ1е ме- 
тоды — воздействовать на волю, распоряжающуюся дождемъ и болезнью, 
ведромъ и ценами на хлебъ. „Какъ Богъ дастъ". „Такъ Вогъ судилъ". 
„Молиться надо". Въ этомъ отражается рабская зависимость неразвитаго 
земледельческаго хозяйства отъ природы. 

Тамъ, где данный классъ, будучи безмерно угнетенъ, не можетъ на- 
деяться выбиться изъ этого угнетен1я своими силами, онъ стоитъ передъ 
лицомъ неизбывнаго горя. Чтобы жить, онъ долженъ победить это горе. 
Оно заполняетъ собою жизнь.. Пусть же С1яетъ надеждой смерть! 

Загробный м1ръ становится пристанищемъ справедливости, воздаян1я, 
успокоен1я. Ореоломъ любви, взращенной бездоннымъ горемъ, венчается 
Богъ, который самъ страдалъ и даруетъ искуплеше черезъ страдаете. Ироду 
нуженъ Христосъ. Безъ Христа ему нельзя жпть. Безъ Христа — ужасъ не- 
проходимый, тупоб. И нетъ силы въ мхръ, которая вырвала бы Христа у 
Ирода. 

Но когда веетъ земной надеждой надъ угнетеннымъ классомъ, — его 
богъ становится богомъ справедливости и гнева, Адонаи — Шаддаемъ и 
ведетъ его въ бой, какъ велъ онъ пуританъ Оливера Кромвеля. Земная 
радость, надежда на нее мало-по-малу заслоняетъ „тотъ светъ". 

Когда хозяйство растетъ, умеетъ защищаться отъ природы, когда 
растетъ человекъ, — умаляются боги. Въ мастерской ремесленника 
случай безсиленъ, у мануфактуриста работаютъ его станки, его аппараты 
по заранее установленному плану, на основании обретенныхъ законовъ 
механики, физики и хим]и. Идея закономерности природы, возмож- 
ности царить надъ ней познашемъ упрочивается. Но остается еще 
, неисповедимое, потому что если отдельное хозяйство человечески-органп- 
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зоваио, Т9 И1ъ совокупность попрежнему дезорганизована; на ихровомЬ" 
рьшЕ^Ь юзяияъ уже не хозяниъ, а рабъ случая. Потому наклонность къ 
побл'^дн'Ьвшему богу остается въ городскомъ шр'Ь, въ зажиточной деревне. 
Пролетархатъ несетъ съ собою организацш всего хозяйства въ сово- 
купности. И онъ найдетъ хозяина земли— не въ отд^^льномъ челов1|вА 
найдетъ онъ его, — а въ сотрудничающемъ челов1|честв^&. Богъ станетъ не- 
нуженъ, страненъ. 

Когда-то сотрудникь нашего журнала съ соц1алъ-демократическим1г 
уб'Ьжден1ями (такъ рекомендовалъ его Струве), а нын^^ правый кадетъ 
Изгоевъ доказывалъ пишущему 9ти строки, что марксисты могутъ привет- 
ствовать идеалистовъ, которые, быть можетъ, сум1^ютъ выработать для 
отсталыхъ слоевъ населешя высш1я релипозныя, но все ещерелигьозния^ 
формы мышлен!я. 

Мы знаемъ, что лишь историческ1й процессъ приводить отъ сумрачнаго 
суев4р1я къ челов-Ьчески-св^тлому м1росозерцан1ю. Но наше д*ло не по- 
могать этому процессу на всёхъ стад1яхъ, а организовать его на высшей 
его стад1и, благо, — она можетъ быть уже достигнута милл10нами проле- 
тар1евъ. Сод1алъ-демоврат1я полнымъ голосомъ формулируетъ свою врре- 
липозную истину для созр']&вшихъ и ждетъ остальныхъ, которыхъ гонитъ 
къ ней истор1я. Она не изобр-Ьтаетъ полуистинъ для полузр*лыхъ, — она 
критикуетъ и разбиваетъ ихъ. Т*, чьи уши приспособлены только для полу- 
истинъ, воспринииутъ ихъ вопреки нашей критик'^, но мы поможемъ имъ 
скор'Ье миновать этотъ этапъ. Такъ соц.-дем. полнымъ голосомъ форму- 
лируетъ сощализмъ для пролетархата, и ждетъ, когда экономичесюй процессъ 
пригонитъ къ ней новыя полчища пролетаризированныхъ крестьянъ, или 
врестьянъ, воочш убедившихся въ неизбежности гибели мелкаго хозяйства. 
Она не создаетъ для крестьянъ полусощализма. 

Стремиться же сразу, насильственно вогнать въ человека всю истину, 
когда царить еще другая истина, т. е. другое прочное приспособлеше къ 
определенной, еще неизменившейся среде, — значить идти на верное по- 
ражен1е, какъ шли* герои 70-хъ годовъ. 

Теперь оставимъ Савву въ стороне и вернемся на минуту къ давшему 
столь богатый плодъ на почве анархизма второму положен1ю Сильвэна 
Марешаля, къ вопросу объ устраненш государства. 

Тутъ придется разбить вопросъ на три части: 1) объ отношенш къ 
современному государству и политической борьбе; 2) о государств*, какъ 
оруд1и пролетархата и 3) о государстве въ будущемъ. 

Трудно представить себе более несощалистическзю и особенно немар- 
ксистскую крайность, какъ переоценка парламентаризма, этого уставов- 
лен1я, предназначеннаго для регулирован1я отношен1й буржуазнаго о^е- 
ства и само собою негоднаго для окончательнаго сокрушен1я того же 
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общества. Парламенть въ конц! еондовъ только констатируеть и законо- 
дательно оформлнваетъ то, что на8р']&ло въ жизни, что ею продиктовано, 
прнчемъ классы и группы уступаютъ другъ другу безъ чрезмерной и 
ни для кого невыгодной борьбы, когда назр'&ла какая-нибудь реформа, 
предпочитая сохранить подвижное равнов^ехе, ч^мъ рискнуть на пере- 
оц'Ьнку силъ отд'Ьльныхъ классовъ общества путемъ прямой и реальной 
борьбы, борьбы силы противъ силы. Парламенть совершенно безсиленъ 
перед'Ьлать общество, какъ бухгалтеръ безсиленъ управлять предпр1япемъ. 
Если бы онъ когда-либо и сделался оруд1емъ пролетарскаго большинства 
или приблизился бы къ этому моменту, буржуаз1я, конечно, не позволила 
бы законом'брно удушить себя. Никто не высказывается р-Ьзче о парла- 
ментской ограниченности, Ч'Ьмъ Марксъ. Въ своей „Револющи и контръ- 
револющи" онъ говорить (стр/372 — 378): „Сь самаго начала своей 
законодательной карьеры они бол4^е, ч^мъ всякая другая фракщя, были 
заражены неизлечимой болезнью парламентскаго куешингьзма^ стра- 
дашемъ, которое поселяетъ въ своихъ несчастныхъ :кертвахъ возвышен- 
ное уб4жден1е, будто ц^лый М1ръ, его истор1я и его будущее направля- 
ются и определяются болыпинствомъ голосовъ въ отд4.1ьномъ представи- 
тельномь учреждевш, которому они оказывають честь, состоя его членами, 
и будто все и вся, совершающееся вне ст^нъ этого дома, — войны, рево- 
лющи, постройки железныхъ дороп, колонизащя ц^лыхъ новыхъ конти- 
нентовъ и все остальное, что можетъ заявить некоторый притязашя на 
то, чтобы оказывать влхянхе на судьбы человечества, — будто все это 
ничто въ сравнеши съ вепомерно-серьезными событ1ями, кореняпщмнся 
въ вопросе, которому, каковь бы онъ ни быль, въ данный моментъ 
вакь разъ посвящено внимаше высокаго дома''. 

Буржуазный парламентаризмъ страдаетъ многими гнусными недостат- 
ками и не можетъ явиться единственнымъ или хотя бы главнымь оруд1емь 
въ револющонномъ пересоздав1и общества, но следуетъ ли изъ этого, что 
онъ безполезенъ для пролетар1ата, что пролетар1атъ можетъ игнорировать 
его? Въ доказательство противнаго говорится такъ много, что повторять 
аргументащю намъ не приходится. Кто сможетъ разумно отрицать значеше 
парламента, какъ трибуны? избирательной кампан1и, какъ великолепнаго, 
единственнаго въ своемь роде, оруд1я агитащи? Достаточно сказать, что 
революц10нные синдикалисты, представители крупнаго и действительно роб- 
каго движешя, — способные на организащю и успешную борьбу, въ Италш 
напр., сразу выбросили за борть ортодоксальное анархистское сектантское 
и неразумное стремлен1е игнорировать парламенть. 

Револющонный синдикализмъ^ возникши изъ роста чисто-экономиче- 
скаго рабочаго движешя, въ сильной степени зараженъ анархизмомъ, но 
приеоедииеше некоторыхъ идейно свежихъ и сильныхъ марксистскихъ 
элемеитовь, отброшенныхъ въ некоторую крайность резкой реакцхей про- 
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тивъ парламентскаго кретинизма и иинистерхализма, служить къ ебли- 
»ешю въ этот» пункте иаучно-сощалистической тактики и тактики полу- 
анархическихъ синдикатовъ и разрушаетъ одно важное препятств1е къ 
объединешю. Оно не можетъ состояться, пока анархическая слепая нена- 
висть къ парламентской борьбе не исчезнетъ безъ сл^да, пока въ этомъ 
пункте рабоч1е, какъ элементъ, по самому существу предрасположенный 
въ научному сощализму, не перейдутъ на сторону крайней лФвой соща^ 
листичеекихъ парпй; Нельзя отрицать того, что револющонный синдика- 
лизмъ можетъ оздоровить парламентскую тактику сощалистовъ; истина въ 
данномъ случа'Ь лежитъ ближе къ такъ называемой ортодоксально-сощали- 
стической тактик!», однако, даже немецкая сощалъ-демокрапя, увлекпшсь 
своими парламентскими усп-Ьхами, оказалась слишкомъ безсильной въ 
своемъ ВЛ1ЯНШ на могучее въ Германш (объединяющее 1V2 милл10на 
членовъ) професс1ональное движен1е, лишенное, въ значительной степени 
благодаря односторонности н']^мецкой тактики, настоящаго револющоннаго 
духа, и революц1онный синдикализмъ нужно признать во многомъ здоровой 
реакщей. Что касается непримиримыхъ анархистовъ, то ненависть ихъ къ 
Парламенту и „политпкамъ'^ доводитъ ихъ иногда прямо до смешного. 

Недавно на руссвомъ язык^^ появилась книга Севастьяна Фора, одного 
изъ наиболее блестящихъ представителей французскаго анархизма „Шро- 
вая скорбь^. Книга реторическая, водянистая, но содержащая въ себ'Ь 
всю анархистскую премудрость. Его пр1емъ сокрушать парламентаризмъ 
въ самомъ принцип^^ достоинъ внимашя. Сперва онъ бьетъ въ „самый 
центръ^, доказывая, что демократичесшй принципъ вообще ложенъ. На 
протяжен1и страницъ и страницъ мы читаемъ положешя, вродФ слФдую- 
щихъ (стр. 171): „Нев^жественныхъ людей легшны, просвещенные же 
представляютъ ничтожное меньшинство. Огромное большинство людей ли- 
шено даже элементарныхъ познанШ, а умъ, обладающгй ими, такъ стара- 
тельно насыщенъ обманчивыми разсужден1ями, ложными предравсудками, 
что изъ-за этой зав']&сы имъ трудно различить истину и, съ оощальной 
точки зр^шя, вывести верный заключешя изъ своихъ познашй^ (стр. 174). 
„Такимъ образомъ во вс^ времена истор1и человечества изъ двухъ 
идей та, которая больше всего соотв4тствуетъ развипю прогресса — въ 
силу вещей, — принадлежитъ меньшинству. Какъ видно, судъ исторш со- 
гласуется съ простой логикой въ осуждеши закона большинства, во имя 
прогресса, какъ и во имя науки, здраваго смысла, справедливости и про- 
возглашаетъ, что, напротивъ, истину и прогрессъ надо искать среди 
меньшинства^. 

„Этотъ законъ большинства — это законъ животной, тупой, слепой, 
неуловимой, несвязной, безразсудной и изменчивой силы^. 

Ни дать, ни взять — аргументы, которые Внтте приводилъ противъ все- 
общаго избирательнаго права. Ни малейшей искры пониманш. классовой 
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борьбы, угнетешя привилегированиьшъ меньшинствовсъ двспдоатируемаго 
большинства, вместо того наивное д^Ьлеше людей на умное меньшинство 
и тупое большинство, Вотъ гд'6 буржуазные рожки становятся заметны 
на голове анархиста. И что же хочетъ предпринять Форъ съ этимъ ту- 
пымъ большннствомъ? Не лучше ли всего отдать его въ опеку мудрому 
и прогрессивному меньшинству? 

Но знаменитый Севастьянъ Форъ любить изобильную аргуменгацш. 
Помните служанку, разбившую кувшинъ и оправдывавшуюся такъ: „Во- 
первыхъ, у меня и кувшина-то никакого не было, а во-вторыхъ, иршинь 
цФлехонекъ^. Доказавъ, что демокрапя есть глупость и зло, онъ на еще 
большемъ количеств^^ страницъ бросаетъ парламентаризиу упрекъ, что ояъ 
не есть господство большинства, что онъ на д1Ьл% недостаточяо демокра- 
тиченъ. 

Впрочемъ, теперь, когда оплотъ чистаго экономизма — англгйскхе рабо- 
416 — такъ д'Ёятельно взялись за организащю рабочей 1^арла)1енгской парпя, 
когда на этотъ путь не мен1^е решительно выступили американск1е про- 
фесс10налисты, врядъ ли стоитъ тратить время на повторен1е доказательствъ 
важности парламентской борьбы для рабочаго класса. 

Что касается вопроса о государств! въ будущемъ, то зд^сь мы им1- 
емъ передъ собою отчасти недоразум^ше, отчасти д'Ьйствительное и крайае 
характерное разногласге. Я буду им^ть зд1^сь въ виду не сголько анар- 
хистовъ, сколько полуанархичесшй революц1онный синдикализмъ. Туть 
анархисты были увлечены самими рабочими классами на путь широкой 
организащи, пролетарской дисциплины. Тутъ мы д-Ьйсгвигельно имЪемь 
передъ собой крупное явлеше. 

Предполагать, что сощалъ-демократы включаютъ въ свой идеалъ 
будущаго строя государство — это педоразум1н1е. Странно, какъ даже 
прошедппй марксистскую школу Лабр10ла не могъ вникнуть въ простую 
мысль Энгельса: ^Государство есть организац1я классоваго господства; 
тамъ, гд1| н'Ьтъ классовъ, немыслимо государство^. 

Лабр10ла совершенно не пояимаетъ сощально-экономическаго харак- 
тера государства, для него оно — власть, адмипистращя — и только. Кол- 
лективизмъ предаолагаетъ нац1ональную, а потомъ и всечеловеческую орга- 
]1изац]ю производства и обмана, а, следовательно, центральную админи- 
Фтрацш. Функцш этой администрац1и чрезвычайно определенны и точны: 
статистика, общее распределеше силъ и благъ. Все остальное можетъ быть 
предоставлено коммунамъ, кооперац1ямъ, союзамъ и т. д. Но и это бросаетъ 
въ потъ не только анархиста, но и подпавшаго вл1ян1Ю анархистовъ 
,,эксъ-марксиста'' Артура Яабрхола. Онъ каркаеть о возможности для 
такой администрацш превратиться въ угнетающую государственную власть, 
Какимъ образомъ можетъ это случиться? Какъ эти выборные, эти ответствен- 
ные, сменяемые чиновники народа могутъ возвыситься надъ нимъ? Н& 
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какой классъ обопрутся они тамъ, гд!» н^тъ кдассовъ? Откуда этоть 
страхъ передъ химерой? Или пуганая ворона и куста боится? Но в'Ьдь 
то ворона! А между тЬмъ страхъ передъ государствоиъ ведетъ Лабршу 
далеко. Онъ утверждаетъ, наприм^ръ, основываясь на ряд! цитатъ, что 
Марксу чуждъ былъ ндеалъ коллективизма. „Все, чего хогЬ дъ Марксъ, — 
это уничтожете возможности дксплоатащи челов'Ька чедовФкомъ, уничто- 
жеше класса капиталистонъ**. Лабр10да (см. „П гиогшгвто е 1а г1уо- 
1и21011 80С1а1е'') торжественно зав'Ьряетъ, что нигд!» у Маркса не гово- 
рится о широкой организащи хозяйства. Будто такъ трудно найти это у 
Маркса? Неужели Лабрхола никогда не читалъ хотя бы следующей зна- 
менитой тирады Маркса въ его „Париясской Коммун!'' (стр. 51): „Бели 
кооперативное производство не должно остаться приманкой, западней, если 
оно должно заменить капиталистическую систему; если кооперативный 
общества должны подчинить нащональное производство одному общему 
плануу поставивъ его подъ ихъ собственный контроль и положивъ ко- 
нецъ постоянной анархш и пер1одичеекнмъ судорогамъ, являюицшся неиз- 
бежными сл!дств1ями капиталистичеокаго производства, — то что же это 
будетъ, милостивые государи, если не коммунизмъ? 

Это не въ бровь, а въ глазъ Лабр1ол! и синдикалистамъ, которые 
изъ ложнаго, перешедшаго къ нимъ заразой отъ анархистовъ, страха пе- 
редъ гЬнью государственности действительно подменяютъ коллективизм!» 
кооперативизмомъ. Самостоятельные кооперативы, торгующ1е другъ съ дру- 
гомъ {щпюргующге:]1л6рш2к оставляетъ даже деньги), саморегулвруюпцйся 
рынокъ! Да, это апархгя! это апархгя производсшвау безпорядокъ въ 
производительныхъ функщяхъ человечества. 

И такъ великъ этотъ страхъ передъ централизащей, что даже орга- 
низащю револющи господа реводющонные синдикалисты (а тЬмъ более 
чистые анархисты) отрицаютъ. Они боятся выдвинуть противъ централи- 
зованной реакщи централизованную революц1Ю, и вотъ логически дохо- 
дить они до отрицан1я единовременной сощальной револющи. Ведь все. 
общая забастовка предполагаетъ центральное правлеше, пролетарскую 
дисциплину. И паладины этого „универсальнаго средства'' вдругъ робеюгь, 
едва ли не самый смелый изъ нихъ — Лабр10ла — начинаетъ говорить о 
поетепенномъ выкупе промышленныхъ предпр1ят1й наиболее развитыми 
синдикатами на началахъ аренды. Кооперативизмъ худшей формы воскре- 
саетъ. Прежшй револющонеръ, чеетившШ всеми ругательствами рефор- 
мистовъ, неожиданно начинаетъ смахивать на постепеновцевъ и гармо- 
иистовъ. 

Но припомнимъ, что та сила, которою побеждаетъ пролетар1атъ, — 
это его дисциплина и поражающая способность широко организоваться. 
То новое, что несетъ съ собой М1ру пролетар1атъ, есть соц1ализмъ, т. е. 
„общественность", глубокая психологическая склонность къ солвдарнымъ 
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д1йств1ямъ, къ сотрудничеству. На жЬсто разрознениаго шра своеко- 
рыстныхъ, взаимно вредящихъ хозяйствъ и индивидовъ, — широкая кол- 
лективная жизнь, въ которой индивидъ потеряетъ худшее, что въ иемъ 
есть, — узость, эгоизмъ, свою смертную, жалкую, всЬмъ враждебную лич- 
ность, — и найдетъ неисчерпаемый источникъ дляразвитгя личности — мыс- 
лящей, чувствующей, сотрудничающей; личности, органически связанной съ 
безсмертнымъ видомъ. 

Сощализмъ снасаетъ и возвелнчиваетъ истинную индивидуальность, но 
онъ р']&зко враждебенъ тому индивидуализму, раскалывающему людей, 
тому себялюбивому, за себя трепещущему, обидчивому индивидуализму, 
великимъ пророкомъ котораго былъ Штнрнеръ, и который есть прямое 
отражеше мелкобуржуазнаго существован1Я. Послушайте выкрики Эмиля 
Готье, написавшаго предислов1е къ книг-Ь Фора (стр. XI): „Победа сво- 
боды: это, логически, идеалъ той постоянной и безконечной эволющи, 
по абсолютная свобода, посл'Ьднимъ словомъ которой остается „д'Ьлай, 
что хочешь" стараго анархиста Рабле" (ст. XII). „Предоставьте мн4 
свободу! Вотъ альфа и омега нынёшняго евангел1я! Довольно ц'бпей — 
хотя бы и золотыхъ! Предоставьте шЛ свободу!'^ 

Кто это кричитъ? Это кричитъ м4щанинъ. Все равно — ^прудоновсйй 
ли мелшй производитель, стонупцй подъ гнетомъ конкурренщи капигала 
и готовый на солидарность въ смысл'ё организащи общаго кредита и 
обмана для того, чтобы остаться независимимъ хозяйчикомъ, или кап- 
ризный интеллигентъ, такъ же безконечно жаждупцй пезависимостПу а, 
получивъ ее, готовый дойти въ философ1и до солипсизма, въ нскусств'Ь 
до эготизма. 

Независимость — ^вотъ ключъ къ понимангю анархизма. Но незави- 
симость есть и идеалъ каждаго буржуа. Анархизмъ — есть теорхя буржуа- 
неудачника. Анархизмъ есть просвещенный буржуазный индивидуализмъ. 
Этотъ индивидуализмъ — порождеше разрозненности интересовъ и конкур- 
ренщи — хочетъ дойти до своего логичесваго конца, и всЬ кооперативистсшя 
или даже полукоммунистичесшя уступки делаются мещанами анархиче- 
скаго типа только потому, что иначе, какъ они должны признать это, 
нельзя добиться незтисимосши для всгьхъ. 

Общественность— вотъ ключъ къ понимашю сопдализма. Пролетарй 
привыкъ трудиться такъ, что уже не можетъ различить продукта своей и 
чужой работы. Обпцй, сл1янный трудъ. И такая же общая, слкнная борьба, ибо 
отдельный пролетархй — ничто, вм'ЬсгЬ съ другими пролетар1ями — велнк1й 
Месс1я, воистину спаситель и обновитель м1ра. Такъ растетъ новый соц1алЬ' 
мыйчеловФкъ. Такъ растетъ новая коллективная душа. А она-то и естьфун- 
даментъ, сила, способная строить культуру въ тысячел^йяхъ, какъ нашу 
культуру. Сощальность даетъ м^сто самоотверженности во имя вида и 
идеализму въ широчайшемъ масштабе. Сознательное пресл']Ьдоваше этой 
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д^^ — совершенство вида, повышеше его Жизненности, — это культурное 
оодержаше будущаго, которое теперь провидять лишь немнопе. То, что 
совершается теперь во вредъ индивиду, ц^ною его страдашй и гибели, 
будеть совершаться при его энтуз1аетическомъ содМетв1и, даруя ему по- 
путно растущее счастье. 

Видъ на м'Ьсто индивида. Коллективизмъ на м^сто производственнаго 
анархизма. Общественная гарион1я на м1|сто независимости. Вм]^сто вы- 
крика больного раба нашихъ дней: „Предоставьте мн! свободу!* иной 
девизъ: ^ Дайте мн-Ь достойную задачу!^ — девизъ самоорганизующагоея че- 
лов'Ьчества, съ которымъ каждый ищетъ ее и находить въ гармоши съ 
общиной. 

и, исходя изъ этой коренной разницы, легко понять, почему анархисть 
всегда и всюду склоненъ бороться противъ широкой организащи, противъ 
дисциплины. Но этимъ выбиваютъ изъ рукъ пролетар1ата его главное ору- 
Ж1е. Да, тутъ ужъ начинается неизб'Ьжно р-Ьзкая борьба. Это не плато- 
ническое столкновеше двухъ идеаловъ. Это стремлеше рабочаго класса 
оградить отсталыхъ своихъ членовъ отъ теорШ, разлагающихъ его клас- 
совую силу. 

Въ конечномъ счегЬ къ этимъ двумъ противоположностямъ сводятся 
различ1я научнаго сощализма и анархизма. Револющонный ращонализмъ — 
7 анархистовъ, активность, опирающаяся на познаше реальныхъ процес- 
совъ,— у сощалистовъ. Индивидуалистическая жажда независимости — ^у аиар- 
хистовъ. Сверхъ-индивидуалистическая жажда солидарности и организащи 
4зилъ — у сощалистовъ. 

Вс1| остальныя различхя — производный. 

А. Луначарстй. 
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Пиеьма изъ провинщи. 

Изъ Вятки. 

Наши правители. 

Огромная Вятская губершя площадью больше Франщи и съ населешемъ 
свыше З-хъ миллшновъ до самаго посл^дняго времени мирно двигалась, 
хотя и черепашьимъ шагомъ, по пути всеросс1йсБаго прогресса. Въ этой да- 
лекой окраивг]^ новейшая истор1я не отметила еще ни одного сколько-нибудь 
крупнаю общественнаго или народнаго движенхя. Оно и понятно: населеше 
Вятской губерши бол-Ье, тЬмъ спокойно. Въ уЬздныхъ городахъ и зната- 
тельяыхъ селешяхъ преобладаетъ купецъ, м-Ьщанинъ и чиновникъ. Крупныхъ 
фабрикъ или заводовъ, гд4 бы концентрировались массы пролетархата^ въ 
губерши н*тъ, если не считать казенныхъ поссес10нныхъ заводовъ, ко- 
торые пользуются трудомъ приписанныхъ въ этимъ заводамъ врестьянъ^ 
вм^ющихъ небольш1е над^ёлы и усадебную землю. До посл'бдняго времени 
вятсв1е заводсше полукрестьяне-полурабоч1е представляли изъ себя очень 
спокойную обывательскую массу и лишь съ момента выборовъ въ Думу 
среди нихъ началось брожеше. Вятское крестьянское населеше, никогда 
не знавшее ни кр^^постного права, ни сословныхъ различ1й и будучи обез- 
пе';ено сравнительно большими над'Ьлами и л^^сными угодьями, былобол^^ 
ч^мъ спокойно. Населете Вятской губернии жило изо дня въ день въ 
атмосфере» своихъ личныхъ нуждъ и заботъ, мало интересуясь вопросами 
общественной или государственной жизни. День прошелъ — и слава Богу! — 
вотъ та формула, въ которую выливалась вся жизнь огромнаго вятскаго 
пФшехонья. 

Въ выошихъ административныхъ вругахъ сложилось мн1н1е, что такой 
спокойной губершей прекрасно можетъ управлять всяшй, кого ни поставь, 
и въ силу этого мн^шя въ Вятскую губершю посылали именно „всякихъ'^. 
Были у насъ губернаторы люди неопытные, начинающхе свою карьеру; по- 
бьиались и старики, чтобы въ тихомъ вятскомъ уб:Ьжищ'& дотянуть до 
тайнаго или до генеральской пенс1и; были, наконецъ и люди со служебнымъ 
недоразум^&н^емъ въ прошломъ. Шъ'Ьствый Клингенбергъ попалъ къ намъ 
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въ Вятку посл4 тотОу какъ въ одномъ И8ъ городовъ Царства Польскаго 
верхомъ на лошади въФхалъ въ востелъ. Посл'ё него явился Хомутовъ — 
полная противоположность Клингербергу. Наовольно Клингенбергъ былъ р^ши- 
теленъ и уменъ, настолько же Хомутовъ былъ нерФшителенъ и — увы — у 
перваго была своя строго выц^ержанная въ дух^ Плеве программа, ко- 
торую онъ последовательно проводилъ въ жизнь; у второго были сестра, 
правитель ванцелярш, полвщймейстеръ, старш1й сов^тнинъ губернскаго 
правлешя и попъ, подъ влхяшемъ воторыхъ находился г. Хомутовъ. Однако 
тишина и спокойств1е Вятской губерши вывезли Хомутова: онъ получнлъ 
повышеше и былъ переведенъ въ Казанскую губершю, гд:Ьи похоронилъ 
свою служебную карьеру во время октябрьскихъ собыпй. 

ПослФ Хомутова прислали къ намъ старика Левченко, стараго, хитраго 
служаку, прошедшаго суровую школу всевозможныхъ канцелярШ. Во врем' 
октябрьскихъ событШ ЛевченЕО растерялся и повелъ было игру на два 
фронта. Явившейся къ нему депутащи отъ существующихъ въ Вятк^ парпй, 
групаъ и общбствъ, вчера еще бывшихъ нелегальными, Левченко неосто- 
рожно заявилъ, что отныне Росс1я — страна конституцГопная, что онъ, Лев- 
ченко, отнын:Ь не можетъ быть ни монархистомъ, ни сощалистомъ, что онъ 
конститущоналистъ и по своимъ убЪждешямъ, и по своему положешю ^). 
Въ то же самое время суаруга г. Левченко беседовала на кухне съ хули- 
ганами и подносила имъ водку. На другой день шайка хулигановъ, со- 
стоявшая частью ИЗЪ соловьевскихъ мужиковъ, ворвалась въ губернскую 
управу, схватила икону и царсшй портретъ и доставила ихъ въ губерна- 
торски домъ, за что и получила отъ супруги губернатора 10 руб. на 
водку. 22-го октября Левченко распорядился убрать съ улицъ все воннсше 
патрули и полицейсв1е посты; на соборной площади былъ отслужеиъ мо- 
лебенъ, а после него началась бойня. 

Октябрьская волна смыла и Левчепку, который исчезъ, не получивъ 
тайнаго советника. На губернаторски постъ вынырнулъ изъ придворныхъ 
сферъ графъ Комаровсюй, молодой человекъ, бойко начавшхй свою карьеру 
и, повидимому, еще не остывпий отъ чисто-юнкерской лихости. 

Объ его деян1яхъ, изъ коихъ одно уголовнаго характера, уже сообщалось 
въ печати. Напомнимъ вкратце, что графъ, управляя губершей, грозилъ 
судебному приставу Увицкому и одному изъ своихъ кредиторовъ, при- 
шедшихъ къ графу въ квартиру для взыскашя долга въ 12 тыс. руб., 
что онъ велитъ „заковать ихъ въ кандалы и сгноить въ тюрьме ''.Графъ 
вызывалъ даже городового, но чувство законности, къ общему удивленш, 
превозмогло у нижняго полицейскаго чнна чувство страха передъ все- 
сильнымъ губернаторомъ. Онъ отказался повиноваться незаконному тре- 



1) Свид-Ьтелями этого любопытнаго разговора, кром* пишущаго эти 
строки, имеются ВС* члены депутацш, около 15 челов-Ькъ, въ томъ числ* 
л гор. голова. г^ 1 
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бованш графа арестовать пристава и кредитора. Графъ въ полномъ 
изступлеши обращается къ жандармамъ. Объ этомъ немедленно было 
заявлено прокурору и сообщено по телеграфу министрамъ вн. дЬлъ и 
юстищи. 

Вскоре посл:Ь этого графъ баллотировался въ члены м^^стнаго клуба и 
только благодаря крайней баззасгЬнчивости, съ какой клубный старшина 
присяжный повторенный Прозоровъ сосчиталъ шары у графа и черныхъ и 
б'1^лыхъ оказалось поровну, посл^ чего С. Прозорову было предложено 
выйти ИЗЪ совета старшинъ^ а гр. Комаровсшй ткыъ не мен^е въ члены 
клуба не попалъ. 

Пр]'Ьхалъ новый губернаторъ князь Горчаковъ. Вятчане вздохнули въ 
надежде, что второго столь оригинальнаго экземпляра въ роли губерна- 
тора^ каковъ былъ графъ Комаровсшй^ больше не найдется. Однако, 
ошиблись. Князь Горчаковъ, если и отличался отъ графа Комаровскаго, 
то только еще бол^е иеожиданнымъ образомъ д'Ьйствхй. На первомъ же 
прхем'Ь, когда чиновники явились представиться новому губернатору, князь 
обратился къ нимъ съ р']&чью, изложивъ свою программу. Р'Ьчь была грозна 
и ясна. „Твердая власть^... „Сов'Ьтъ выслушаю... но поступлю по-своему''... 
,ПротиворФч1й не потерплю''... Въ конц'Ь своей р'Ьчи князь выступилъ на 
середину зала и трижды прокричалъ „ура". Полицейсше чины на второмъ 
и третьемъ „ура" подтянули князю, а вс4 остальные пос*тители со- 
вершенно растерялись отъ такого неожиданнаго курбета. 

Посл'Ь взрыва на Аптекарскомъ остров'Ь кн. Горчаковъ получилъ отъ 
Столыпина известную телеграмму съ призывомъ исполнять свой долгъ до 
конца, не щадя своего живота. Вдохновившись столыпинской телеграммой, 
иашъ князь выпускаетъ обращеше къ чиновникамъ и служащимъ въ обще- 
ственныхъ учреждешяхъ. Приводимъ эту безграмотную белиберду съ 
пунктуальной точностью. 

„17 сего Августа мною получена отъ Его Высокопревосходительства 
Господина Председателя Совета Министровъ и Министра Внутреннихъ Д^лъ 
телеграмма за ;№ 2896 сл']^дующаго содержанк: 

„Участивш1яся въ посл'Ьднее время террористическ1я посягательства 
на жизнь должностныхъ лицъ совершаются въ надежде, что посл^дшя, 
поддавшись чувству страха, ослабятъ свою деятельность въ защиту за- 
кона и общества отъ преступныхъ иосягательствъ и по исполнешю предна- 
черташй Высшей Власти. Сов^тъ Министровъ ув']^ренъ, что вс1 эти пред- 
ставители правительственной и общественной власти, сознавая вм1ст1 съ 
населешемъ всю пагубность и безгсбльность упомянутыхъ преступлешй, 
докажутъ своею непоколебимостью и р']&шительностью въ исполнеши слу- 
жебныхъ обязанностей, что никак1я угрозы не могутъ повл1ять на пред- 
давность ихъ Престолу и Закону, а равно и на готовность исполнить свой 
долгъ до конца. Председатель Сов4тэ Министровъ Столыпинъ" , 
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Доводя до всеобщаго св^Ьд^н1я настоящее обращеше и твердое напо- 
иинанхе Высшаго Представителя Государственной власти, призваннаго на 
столь ответственный и высш1й постъ въ нашемъ государстве Державною 
Волею Его Еииераторскаго Величества Государя Императора и въ такое 
тяжелое и трудное время, какое переживаетъ наше Отечество, терзаемое 
внутреннимъ раздоромъ и нестроен1ями, я считаю своимъ долгомъ привести 
на память и населешю губерши, вв']&ренной Высочайшей Государя Импе- 
ратора Волей моему уцравлешю и вс^^мъ чинамъ, состоящимъ на служб'Ь 
въ нравительственныхъ и общественныхъ уоравлешяхъ, подв'Ьдомственныхъ 
непосредственно Министру Внутреннихъ Д^лъ, а, сл'Ьдовательно, и мн^, 
вакъ Вятскому Губернатору, изъ Высочайшаго Манифеста 18 февраля 
1905 года сл'Ьдующ1я слова Его Величества Государя Императора: 

„И да подастъ Господь въ держав'Ь Россхйсвой: пастырямъ — святыню, 
правителямъ — судъ и правду, народу — миръ и тишину, законамъ — силу 
и в-Ьр-Ь — преусп4ян1е, къ вящему укр^пленш истиннаго Самодержав1я на 
благо всЬмъ Нашимъ в^рнымъ подданнымъ^. 

Опираясь на ВысочайшШ Манифестъ, данный 9 1юля текущаго года, 
воторымъ Всемилостив^йше подтверждается неи8М']^нное нам^реше Госу- 
сударя Императора сохранить въ съ]Л самый законъ объ учреждеши Го- 
сударственной Думы, вакъ установлен1Я, долженствующаго им^ть въ обнов- 
ляемой жизни Государства громадное значенхе и созываемой въ новомъ 
состав'Ь по особому Высочайшему Указу на 20 Февраля 1907 года и, 
основываясь на вышеприведенной телеграмм:Ь Председателя Совета Ми- 
нистровъ, я обращаюсь къ благомыслящей, то есть безусловно громад- < 
кЬйшей части населешя Вятской губерн1и спокойно и трезво относиться 
къ переживаемымъ Отечествомъ — нашей Родиной, печальнымъ собыпямъ, 
и позволяю себе на1(еяться, хотя еще и новому человеку въ губершн, 
что я ув^ренъ, что всЬ чиновники и служащ!е въ учрежденхяхъ государ- 
ственныхъ, или общественныхъ, т. е. тоже нравительственныхъ по Вятской 
губернш и подведомственныхъ Министерству Внутреннихъ Д^лъ, а следо- 
вательно, непосредственно мне подчиненныхъ, не останутся глухи къ на- 
стояшему моему обращешю и сознательно поймутъ, что отъ нихъ ожидается 
непреклонной Высочайшей Волей и что требуется непосредственнымъ на- 
чальствомъ, и если Его Императорское Величество въ своемъ последнемъ 
Манифесте изволилъ высказаться, что 

„Да будетъ же ведомо, что Мы не допустимъ никакого своевол1я и бел- 
закошя и всею силою Государственной мощи приведемъ ослушниковъ За- 
кона къ подчинешю Нашей Царской воли^, 

То не только все — мы, состоящ1е на Государевой службе, должны 
сплотиться и честно и верно служить Государю и Родине, но и все иа- 
селеше должео пойти навстречу такому требоваюю, потому что въ этомъ- 
то и есть святой долгъ порздъ Родиной. 
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Повторяю, что я ув^ренъ, что найду въ громадн^йшемъ болыпинств! 
1аселен1я поддержку въ лучшемъ исполнеши моихъ Губернаторскихъ обя- 
занностей, а также ув:Ьренъ, что и чиновники, миф подчиненные, проник - 
нувшись сознашемъ своихъ трудныхъ обязанностей и своей ответственности, 
поймутъ, что въ монхъ требован1яхъ, выраженныхъ на первомъ пред' 
ставлеши 29 1юля тевущаго года, когда я вступилъвъуправлеше Вятской 
губернш, а именно „что для пользы дФла и службы необходимы — ^закон- 
ность, порядокъ и трудоспособность^, что въ этихъ требовашяхъ ничего 
нФтъ невозможнаго и неисполнимаго. 

А потому будучи ув'Ьренъ, что господа чиновники и служащ'ю, соблюдая 
во ^всемъ законность и работая съ полной энерпей, проявить всю воз- 
можную и усиленную свою трудоспособность, тФмъ самымъ сани соблюдутъ 
порядокъ и внесутъ порядокъ въ жизнь того края, о иольъ^ и благЁ ко- 
тораго такърадФетъ Самодержецъ Земли Русской. 
18 Августа 1906 года. 

И. д. Вятскаго ^Губернатора Церемойймейстеръ 

Двора Его Величества Князь С. Торчаковъ^. 

Редакторъ ^^Губернскихъ В'Ьдомостей'', Псалмоп]^вцевъ, получивъ „ори- 
гиналъ", написанный рукою князя, бросился за сов]&томъ къ старшему 
советнику губернскаго правленхя: какъ быть! В:Ьдь главныхъ предложен ]й 
н4Ьтъ! Подумали, какъ исправлять губернатороюй текстъ? Нельзя! — ^и по- 
рушили исправить лишьбукву^ять^, да, Г1(:Ь надо, поставить пропущенную 
запятую, а оригиналъ сохранить, какъ оправдательный докуиенть. Однако, 
г. ПсалмопФвцеву влег]^ло, хотя онъ и ссылался на оригиналъ. Съ тЬхъ 
поръ каждый разъ, когда околоточный при составлеши протокола запу- 
тается въ придаточныхъ предложен1Яхъ, приставъ внушительно ему за- 
явдяетъ: „Ты что, болванъ, словно губернаторъ пишешь!** — и околоточный 
враснФетъ. 

Прошло дня три. * 

Въ Сарааул^Ь былъ обысканъ земск1й агрономъ Воробьевъ. Губернская 
земская управа препроводила губернатору кн. Горчакову заявлеше Во. 
робьева и просила его разсл'Ёдовать данный случай. Губернаторъ прислалъ 
свой отвФтъ губернской управ'Ь. Привожу этотъ документъ дословно: 

М.^В^Д, Вятской губернской земской управ*, 

Вятск1й губернаторъ На представлвн1в отъ 17-го с. августа за 

по кянцелярш. № 6096 ув-Ьдомляю губернскую земскую управу, 

25 августа, 1^ г. что когда губернская упрага разсылаетъ не^ 

3^€ 6066 легальную литературу, „выборское воззваше* и 

прокламацш по земской почт*, я не могу быть 

г. Вятка. ув-Ьреннымъ въ политической Олаг^надежности 

агентовъ губернской земской управы и потому 

не нахожу возможнымъ сд-йлать какое-либо распоряжеше по пред- 

ставлентюму губернской управой заявлешю Сарапульской травы га 

№ 926. Д'Ьйств1я пристава законны. 

И. д. губернатора князь 1'о^%аковъ. , 

Управляющхй канцелярхей Шкляевъ.оЫ^ 



^ 
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Бум&га эта напачатана ремингтоноиъ, причеиъ ^выборгсвое воззвате* 
подчеркнуто, а слова: ^дЫств1я пристава законны'' вписаны рукою губер- 
натора. Губернская управа подала жалобу въ еенатъ и прввлекаетъ гу- 
бернатора къ отвФтственноств за клевету. 

Дад:Ье: „Вятской Жизни'' черезъ полищймейстера было предложено иере- 
1гЬиить курсъ. Редакщя не согласилась. Посл^Ьдовалъ приказъ о высылке 
за пределы губерши редактора I. А. Владиславлева и издательницы А. Д. Ча- 
рушиной. УСЛ0В1Н высылки — ^трехдневиый срокъ, отобраихе паспорта и 
замена его проходнымъ свидЬтельствомъ до увазаниаго высылаеишп 
мФста жительства. 

Посл'Ь таквхъ прелюд1й князь приступилъ въ настоящему своему д^Ь лу: 
подтягивашю всей губерши. Обязательный постановлешя посыпались, какъ 
изъ рога изобил1я. Нечего и говорить, что эти постановлешя носили иа 
ее61& сл'Ьды характера ихъ автора. Приводит примеры: 

^, Воспрещается всФмъ беаъ различ1я распипеврфпкихъиапитковъ близь 
вииныхъ и пивныхъ лавовъ, окопомъ. 

Виновные ВЪ нарушеиш иастоящаго постановлен1я подвергаются въ 
административномъ порядк'Ь по постановлешямъ Губернатора денежному 
штрафу до пятисотъ рублей или аресту до трехъ м^сяцевь**. 

Одинъ изъ сов^тниковъ князя спросилъ по поводу этого постановлешя, 
что понимать подъ словомъ „скоаъ*. Если, наприм'Ьръ, пьють трое? — 
„Изъ одной бутылки пьютъ — скопъ, если каждый изъ своей — ^не скопъ! 
Кажется ясно?" — отр^залъ князь. 

„Лица, нанеспия оскорблеше словами или дЬйствхемъ чинамъ полищи 
при отправлеши ими обязанностей службы, а также постовымъ нижнимъ 
чинамъ, подвергаются въ административномъ порядк'Ь денежному штрафу 
до пятисотъ рублей или аресту до трехъ м*сяцевъ''. 

Посл']^ этого постановлешя полиц1я стала „см^л^Ье" въ обращеши съ 
публикой. 

„1) Воспрещается п^ше революцюнныхъ п'Ьсенъ какъ въ закрытых» 
помЬщешяхЪу тавъ и на улицахъ, площадяхъ, свверахъ и иныхъ обще- 
ственныхъ м1^стахъ. 

„2) Воспрещается им^ть или прюбр^тать безъ надлеасащаго разрешен!! 
охотничьи ружья какъ гладкоствольныя, тавъ и нар^зныя*'. 

Надо быть княземъ Горчаковымъ, чтобы, управляя Вятской губершей, 
издать посл']&днее постановлеше. Д']&ло въ томъ, что у насъ въ губерши 
«сть несколько волостей, сплошь промышляющихъ охотой на рябчика и бЬлку 
и можно съ ув'^^ренностью утверждать, что н^тъ ни одной средней руки 
деревни, гд* бы не было у мужиковъ 2-3 ружей. Чтобы получить раз- 
рушительное свидетельство, необходимо '1^хать въ ^здный городъ къ исправ- 
нику и уплатить 1 р. 50 к. гербоваго сбора. Громадный, совершенно не- 
про*здныя, въ распутицу охотничьи Кайская и Синешинская волости лежать 
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отъ у^зднаго города верстахъ въ полутораста, не меньше. Для вятскаго 
населешя было бы значительно легче, если бы князь воспретилъ всФмъ 
пдотнивамъ „въЛтъ или прхобр'Ьтать безъ надлежащаго разрФшешя^ то- 
порыу ибо въ нашей губерши плотниеовъ несравненно меньше, ч^Ьмъ охот- 
нивовъ. 

Наконецъ, появился перлъ законодательной мудрости князя: 

Воспрещается влад'Ьльцамъ книжныхъ магазиновъ и вообще торговцамъ 
произведепгямн печати, биШотевамъ и частнымъ лицамъ хранить у себя 
н распространять запрещенный пронзведешя печати, а также распро- 
странять и такгя произведеигя печатщ который по своему со- 
держангю могутъ вызвать педовтьрге къ правительственной и 
общественной власти или возникновев1е волнешй въ населеши. 

„Виновные въ нарушешн настоящаго постанов лен1я подвергаются въ 
адмниистративномъ порядв1Ь денежному штрафу до пятнсотъ руб. или ^(ресту 
до трехъ мЬсяцевъ**. 

Оглашая пронзведешя печати князя Горчакова въ широкой публик:Ь, — 
а эти произведешя, внЬ воякаго сомнЬшя, „по своему содержан1Ю могутъ 
вызвать недовФр1е въ правительственной власти^, — я, какъ вятсюй житель, 
тФмъ самымъ рискую подвергнуться денежному штрафу въ разм^р'Ь 500 руб. 
или аресту до трехъ м^сяцевъ. Да и самъ князь Горчаковъ, распространяя 
свои печатный обязательный постанов лешя, несомн'Ьнно возбуждаюпця не- 
дов^рхе къ правительственной власти, долженъ былъ прежде всего отпра- 
вить подъ арестъ на три месяца самого себя. 

Но для князя законы не писаны, а Вятская губершя настолько тиха и по- 
ЕОйна, что, по установившемуся взгляду, такой губершей можетъ управлять 

ВСЯК1Й. 

Г. К. 
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Изъ Харькова. 



Октябрьская травматическая эпидем1я. 

Патроновъ не жал'Ьть!. . 

1905 г. 14 окт. Изъ при- 
каза Трепова. 
Призываемъ вс'1&хъ в'брныхъ сы- 
новъ Росс1и вспомнить долгъ свой 
передъ Родиною помочь прекраще- 
н1ю сей неслыханной смуты и вмЪ- 
01*1^ съ нами напрячь вс':^ силы къ 
возстановленш тишины и мира на 
родной земл'^^. 

1905 г. 17 окш. Изъ Вы- 
сочайшаго Манифеста. 
Корни этого волненья несомненно 
лежать глубже. Они — въ нарушен 
номъ равнов']^с1и между идейными 
стремленьями русскаго мыслящаго об- 
щества и внтбьиними формами его 
оюизни. Росс1Я переросла форму су- 
ществу ющаго строя, она стремится 
къ строю правовому на основ'Ь граж- 
данской свободы. 

Изъ всеподданнуьйшало до- 
клада гр, Витте, 

— „Октябрьская травматическая эпвдем'ш" — прочтетъ съ недоум*- 
шемъ читатель, пожимая плечами... 

— Аз!атская холера, голодный тифъ — ^ташя эпидемш у насъ бывали, 
и простыя слова — „дпидем1я голоднаго тифа'' — доступны и понятны каж- 
д(|муу кто знаетъ наши деревни „Гор^Ьлеио, Не^лово^ Неурожайно тожъ''. 
Но... „оЕтябрьская травматическая эпидем1я'' — это что-то новое, нарочито 
придуманное; о такой эпидемхи не знаетъ Европа, да и мы что-то не 
дшоивали... 

Это не научно! 

Пусть успокоится читатель: слова, попавш1я въ заголовокъ, пред- 
ставляютъ медицинсгай терминъ, уже установивш1йся у насъ въ Роесш въ 
медицинской практик*]^, и породила этотъ неслыханный термииъ „неслы- 
ханная смута'' октябрьскихъ дней вм^ст! съ манифестомъ 17-го октября. 

Передо мной лежитъ скромное, добросов'Ьстное изсл'Ьдоваше харьвов- 
€кихъ врачей, въ скромной обложке не кроваво-краснаго цв']^та, а не- 
бесно-голубого, и не съ кричащимъ заглавхемъ „Палачи и жертвы", а со 
скромною невинною надписью: „Сб1^д]^шя о врачебно-саиитарной органи- 
зацш и эпидемическихъ забол^вавхяхъ г. Харькова". 

Если читатель вм4ст* съ нами просмотритъ эту книгу въ небесно- 
голубой обложк'Ё, онъ найдетъ въ ней десять страничекъ, посвящеиныхъ 
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^октябрьской травматической эпндем1и'', найдетъ въ ней факты и цифры 
<!е8ъ лишнихъ словъ достаточно иллюстрирующ1е вышеозначенный терминъ' 

Мы говоримъ о докладе доктора В. Фавра и отчетЬ другого врача 
Н. П. Иванова. 

Въ годовщину овтябрьсвихъ дней намъ хочется остановиться не на 
словахъ конститущоннаго министра-президента графа Витте о томъ, что 
«въ уровень съ одушевляющей благоразумное большинство общества идеей 
должны быть поставлены и вн'Ьшшя формы русской жнзни^, не на ело- 
вахъ росс1йскаго Альбы: „патроновъ не жал^ть^, а просто на фактахъ и 
цифрахъ^ которые мы посвятимъ жертвамъ „октябрьской травматической 
эпидем1и**. 

Р4чь пойдетъ не о всей Росс1И, гд4 съ 1-го сентября 1905 г. по 
1-ое сентября 1906 г. было 1Строено свыше 600 погромовъ, гдД кара- 
тельныя экспедищи, военно-полевые суды и просто разстр^лы мирной 
толпы пожинали обильную кровавую жатву; гд']^ на всемъ необъятномъ 
пространств! зас^кали^ разстр']^лввали, в'Ьшали, сжигали, рубили и кололи 
т^хъ, неприкосновенность личности которыхъ была торжественно во8в:Ь- 
щена, — ^нЬтъ, р^чь пойдетъ о н^сколькихъ октябрьскнхъ дняхъ въ г. Харь- 
кове, въ которомъ нын'Ь задавлена вся честная печать и гд! октябрь- 
ская годовщина, вероятно, пройдетъ при гробовомъ молчанш; р-Ьчь пойдетъ 
объ „октябрьской травматической дпидем1и^ только въ одномъ город!. 



„Освободительное движеше 1905 г.^ достигшее особой напряженности 
въ октябре, выразилось въ открытыхъ столкновешяхъ между револющонно 
настроеннымъ народомъ и войсками, причемъ эти столкновешя осложни- 
лись еще черносотенными изб1ешями и погромами; нашъ Харьковъ не 
миновала эта гроза; въ результат! мы им!емъ 165 пострадавшихъ, 
включая сюда 21 убитаго^ — такими словами начинаетъ свой интересный и 
поучительный докладъ ^) почтенный докторъ В. В. Фавръ. * 

Какъ же распред']^лялись пострадавш1е по полу, возрасту и профессш? 

Докладъ отв!чаетъ на это следующее: мужчинъ было 151, женщинъ 14* 
Изъ общаго числа 165 евреевъ было 25, потерп!вшихъ преимуще- 
ч^твенно отъ нападен1я черносотенцевъ. 

По возрасту пострадавш1е распределялись сл!дующимъ образомъ: 

* До 20 л-Ьтъ 32 

отъ 20 до 30 л-Ьтъ 61 

« 40 „ 50 „ 13 

свыше 50 л-Ьтъ • . . . 4 

Возрастъ 29-ти челов']^къ не выясненъ. 

^) „Къ статистик'Ь пострадавшихъ и объ организащи медицинской 
помощи во время собыпй 10-го, 11-го и 12-го октября 1905 г. въ г. Харь- 
.ков"]^ санитарнаго врача В. В* Фавра". Г^^^^Т^ 
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По професс1ямъ пострадавш1е распределялись такимъ образомъ: 

Нищихъ 2 

Рабочихъ и ремесленниковъ ... 47 

Приказчиковъ 11 

Мужской прислуги 4 

Женской „ 4 

Одноконныхъ извозчиковъ .... 2 

Студентовъ 15 

Учащихся средн. уч. зав. 
Служащ. въ обществен., пра- 
вительств, и части, учр. 
Интел л иг. проф 6 (три врача, одинъ 

адвок. и т. д.) 

Женщинъ безъ указ. зан 5 

Торговцевъ 8 

Чернорабочихъ 3 

Военныхъ 11 (казаковъ— 7,ка8^ 

офиц. — 1, рядов. 

солдатъ— 2, драг 

гунъ— 1) 
Полицхи 5 (2 город., 2 скол., 

1 пом. прист.) 
Сторожей 2 



•' '^- \ 14 
р. . . . / 



»* 



^Большая часть студентовъ принадлежитъ къ избитымъ черносокн- 
цамИу — пишетъ докторъ. — Наоборотъ, пострадавшихъ черносотенцевъ мы 
находамъ въ числ^ прикавтаковъ, торговцевъ, чернорабочихъ и ремесле!- 
нивовъ''. 

«Октябрьская травматическая эпидемхя" по днямъ дала так1я цифры: 



»^ 



10-го октября пострад. 28 

11-го „ » 98 

Въ ночь съ 11-го на 12-ов „ 11 

12-го октября „ 21 

Неизв'Ьстно когда ... ,, 4 

Какимъ образомъ, отъ кого и какимъ орудхемъ получены повреддешя? 

Отъ оруж1я вобскъ пострадало 74, изъ нихъ огнестр'Ьльныгь раве- 
шб — 40, прикладами — 15, шашками — 14, нагайками — 4, штыдомъ^!. 

Избито черной сотней — 36. 

Не указано, к'ёмъ нанесены ранешя — 31, изъ нихъ огнестрФльныхъ-— 14, 
проч1Я — 17. 

Бъ паник'Ь пострадали — 7. 

При падеши телефоннаго столба — 2. 

Пострадавшихъ военныхъ и подицш — 15^), изъ нихъ огнестрФльинп 

1) Выше авторсшй докладъ указывалъ 16. 
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ранешй— 2, камнямв — 5, при паденги съ лошадей — б, помять тол- 
пой — 1, не указано, какъ — 1. 

Изъ военныхъ пострадало 15, но изъ*ннхъ только 8 получили по<* 
вреждешя отъ демонстрантовъ... 

Каковъ былъ характеръ ранешй? 

Серьевныхъ ранен1в докладчикъ насчитываетъ 24, исключая ьЛ 
смертные случаи. ^Сюда относятся повреж1(ен1Я костей, черепной коробки, 
раздроблен1е трубчатыхъ костей, что въ 8 случаяхъ послужило причиной 
ампутацш, поранен1я суставовъ и перер'Ьзку сухожилья, что ведетъ къ 
ограничешю работоспособности конечности. 

Выстрелы изъ военныхъ современныхъ винтовокъ на блнзкомъ разсто- 
ЯШИ въ гояс* до 300 шаговъ сообщаютъ такую силу полету пули, что 
она раздробляетъ кости въ мелк1е осколки и сильно повреждаетъ мяге1я 
части. Только за этимъ поясомъ пуля становится^„гуманной^ и не произ- 
водить такихъ разрушешй. На войнтъ въ Маичжурги наблюдались 
почти исключительно раненгя второго типау а здтъсь на ули- 
цахЪу гдть етртьльба производилась почти въ упоръ въдееяткахъ 
шаговЪу раненгя оказываются очень неблагопргятными для оюизнгь 
и здоровья пострадавшихъ, Отъ такихъ ранъ погибли многге 
изъ убитихъ,». 

Большинство ранешй прикладами и шашками и полученныхъ отъ черной 
сотни нмФютъ характерную особенность, именно, они наносятся въ голову. 
Волосистая часть головы п лицо представляютъ нередко во многнхъ иЬ- 
стахъ разсЬченныя и ушибленный раны, кровоподтеки, ссадины. При- 
этомъ одновременно замечаются повреждешя рукъ, которыми избиваемый 
старается прикрыть отъ ударовъ голову. 7 человтькъ гсзъ отряда ми^ 
лицгщ избитые сначала драгунами и солдатами, азаттъмъ по- 
лицеИскими въ участкщяыЛютъ всЬ подобный типичный ранешя... При 
битье ч^мъ бы то ни было — палкой, плеткой, прнкладомъ, камнемъ, — оче» 
видно, прежде всего норовятъ попасть въ голову^' ^). 

Какъ же относились администращя и черная сотня къ деятельности 
врачей, добросов^ьстно и нередко самоотверженно выполнявшихъ свой 
долгъ человека и гражданина, безразлично по отношешю къ вс^мъ пестра- 
давшнмъ? 

На этотъ вопросъ мы находимъ отв4тъ у другого врача Н. П. Ива» 
нова въ его „ОтчетЬ" ^). 

Въ числе другихъ пунктовъ, назначенныхъ врачебнымъ советомъ для 
подачи помощи пострадавшимъ, былъ у^тастокъ при управяеи1и полиц1й • 
мейстера. 



1) См. 259 стр. доклада. 

2) См. стр. 261"» Отчета о д-Ьятельн. врач, персонала Александровской 
больницы во время событ1й 10, И и 12 окт. 1905 г.* 
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Вотъ что ташеть объ дтомъ пункт* докторъ: „10-го раненыхъ доставлено 
10 челов'Ькъ, изъ вихъ у^7 воевныхъ и трехъ штатсвихъ ранев1я — в<ш- 
гужены вамнями; одва огвестр'Ьльвая рана — смерть. 11-го тесла — 10 
^еловФкъ раненыхъ, нзъ нахъ одинъ военный. 

Въ три часа дня адъютантъ заявилъ врачу, что зд-Ьсь пунктъ толь^ 
%о для военпыхъ раненыхъ и полицейскиосъ; па такиосъ уело- 
е1яосъ врачъ дальиле работать отказалсЯу и этотъ пунвтъ былъ педе- 
веденъ въ 8дан1е городской думы^. . 

11-го утромъ об* кареты для трансаортвровашя раненыхъ въ боль- 
ницу подверглись пападенгю мапифестантовъ сг портретомъ: были 
разбиты въ нихъ стекла,"";! лица, 'находивш1яся въ варетахъ, получили 
удары въ разныя части т*ла 'дсамняма и палками; оерьезныхъ ранешй 
лицамъ медяцинскагэ персонажа нанесено не было. 

12-го октября центромъ событ1й ожидался университетъ, который вм^сгЬ 
съ прилегающими къ нему площадями былъ о {^пленъ войсками, а потому 
врачебный совФтъ р^швлъ устроить пунктъ возможно ближе къ зданш 
университета, что у^^алось съ очень большими усил1ями, такъ какъ про* 
пускъ черезъ солдатскгя цтыги даже для подачи медицинской 
помощи былъ очень затрудкенъ. Прп этомъ при проезд* черезъ 
м*ста оц'1^плешя два врачебкыхъ отряда были предметомъ пасм1Ь' 
гиекъу угрозъ и брани^ео стороны разнузданныхъ солдатъ...** 

Еще одинъ вопросъ: отдавали себ* отчетъ иолищя и войска при раз^ 
стр*л*, или стрельба производилась, какъ попало и въ кого попало? 

По этому вопросу доклады врачей мало даютъ матер1ала, но все-таки 
некоторые факты въ высшей степени характерны. 

„Юношей до 20 л'Ьтъ было 32, среди нихъ есть почти дгьти 18^^ЛЬ 
лгьтъ. Кровь и страданья этяхъ д^тей ясно говорятъ о безразборчивомъ 
прим'Ьнен1и оруж1я со стороны подавлявшихъ безаорядки^ — ^такъ пишеп 
врачъ, и въ другомъ м'ЬсгЬ добавляетъ: „Не избегли пули дааюепищ(е. 
За важдымъ случаемъ скрывается полный значешя для пострадавшаго I 
его близкихъ эпиводъ, иногда трагичесшй и вошющ1й^. 

;;Въ [доклад'Ь, между ^^^прочимъ, въ чтолЬ пострадавшихъ указываете! 
яа]3 врачей и 7 милиц1онеровь. ^Необходимо еще разъ подчеркнуть, что 
врачи подавали помощь безразлично всЬмь пострадавшимъ: н военнымъ, 
и частнымъ лицамъ. А милищя была разр'!^шена губернаторомъ и милищои^ 
шли въ самые темные закоулки на защиту несчастной запуганной еврейевшй 
бЪдноты и всюду, гд^ ояи появлялись, встр'Ьчали прив:Ьтств1н и благоело- 
веше^мирнаго населен1я, ожядавшаго погром >въ ^и грабежей. 

Наибольшее чясло поранен1й по докладу падаегъ на 11-эе октября ^еь 
связи съ казацкими залпами по публипть^. 

Интересно отметить, что передъ этимъ разбивались ставни оружейиаго 
магазиь! „Саорт*" на Николаевской пл. и разбиралось оруж1в; казаки и 
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драгуны дважды подъ:Ь<5жалд къ тоАйЬ и дважды отстуаали посл'Ё р-Ьчей 
Д'1Ьв7шки и студента, заклинавшихъ ихъ не проливать кровь братьевъ. 
Когда казаки въ замМ:тельств'Ь аозераули коней, въ эго время съ крыли 
8дан1я провокаторы стали стр'Ьлять и тогда казаки, растянувшись гусьвомъ, 
по']^1али вдоль площади и стали разстр^ливать марныхъ прохожнхъ 
по-одиночк'Ь, оставивъ безъ нападешя толиу у магазина ,,Саорта^. 

Точно также и на^ааун'Ь вечеромь драгуны и казаки дважды 
пытались разорять мяогочисленную тоялу демонсграятовь, м{ась на нихъ 
во весь опорь, двакды бы.ш обращен въ бегство холостыми выстр'Ьлами, 
не пытались препятствовать разгрому оружейяаго магазина Тарнапольскаго 
на Екатеринославскоб, зато разстр-Ьлизали мирную публику на универ- 
ситетской гора* и въ другкхъ м^стахъ. 

Страхъ передъ воор}жеаныиъ отаоро.\1ъ и отвага передъ безоружными. 
Этотъ страхъ и пошое неанан!с силъ противника обнаружились и при 
осадЬ баррикадъ. 

Командиры были уверены, что въ уаиворсигет:Ь и присутственныхъ 
м'Ьстахъ укрепились тысячъ 10, а въ числ^ требован1Ё, предъявленныхъ 
осажденнымъ при выходе изъ унаверситета, со стороны коменданта города 
было требован1е о „срыгш фугасовъ и минъ^. 
Эго не шутка и не слухъ, а фактъ. 

Въ университете за баррикадами не аострадалъ никто, зато на Екатернно- 
славской къ мвлицюнерамъ, вышедшимъ изъ университета, подошелъ прово- 
каторъ, пытавш1йся ихъ завлечь въ одинъ изъ дворовъ будто бы для 
получешя оруж1я, а на самомъ д^лЬ въ засаду. Милищонеры, разумеется, 
не пошли, но были пока задержаны, а въ это время подоспели неожиданно 
драгуны и полищя, предложили имъ сдагь оруж1е, а когда они сделали это, 
ихъ избили немилосердно и потащила въ участокъ. 

То же И8б1еше отряда М4лиц1онеровь произошло и въ другомъ ме^лгЬ. 
Они тоясе были уверены, что нопракосновенность личности имъ гаранти- 
рована, и тутъ тоже была одержана решительная иобе1(а охранителей 
^адъ „бунтовщикам^)*". 

Итакъ, залпы по публиктъЕИ Наколаевской площада, на Торговой; 
залпы, отъ которыхь падали прдслуга, нащ1е, деги, слу1айные прохож1е 
или служащ1е, сидевшш въ это время за конторкой, по несчастной случай- 
ности на пути шальной пули — вотъ „охрана людей мирныхь, стремящихся 
къ спокойному выаолнешю лежащаго на каждомъ долга''. 

Если это охрана, то что же такое „безшнства и нааид1я"?... И где 
это насил1е? Тамъ ли, где милицшнеры охраняють бедноту съ разрешешя 
растерянныхъ властей, или где этахъ малацюлеровъ сперва избиваютъ на 
улице, изъ-за угла, подавши вразаюхьивымаяивла оружие, а загемъ г/ал?е 
гсзбитыхь снова избиваютъ въ учает^сахъ? 

Где безчинства и насилия, пусть огвИгить на эго тогь калЬка-яищ1й^ 
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который упалъ, обливаясь кровью, на мостовую, только потому, что под-- 
вернулся подъ пулю „охранявшихъ'' наеелеше вобскъ. 

Охранителн не считались съ психолопей „мирнаго наеелешя'', да н не 
могли считаться, не даровгь казаки черезчуръ часто падали съ лошадей и 
нетвердо держались на с1?длатъ — у нихъ быль „въ головок тумань", но 
тотъ, кто вид'Ьлъ лица матерей и женъ въ эти дни, тотъ вооч1го пред- 
ставить себ* всю воп1Ющую нелепость „октябрьской травматической эпи- 
дем1и", которая порядокъ не спасла, а населен1е не укротила. 

11-го и 12-го по больницамъ и по улицамъ метались женщин», 
заглядывали въ глаза трупамъ и умирающимъ, пща среди нигь своигь 
блязкихъ; и разв'Ь казацк1й офнцеръ, упавш1й съ лошади, представлялъ 
себ'Ь горе матери, потерявшей сына, когда лихо командовалъ разстр-^лъ 
мирной публиЕВ? 

Охранитель, не твердо державш1йся на сЬдл'Ь, полагалъ, что борется 
съ „неслыханной смутой", но опять-таки, при самомъ поверхяостномъ 
анализ'Ь собыпй въ г.Харьков'1^;1тредшествовавшнхъ манифесту 17-го октября, 
оказывается, что неслыханная смута замечалась въ средЬ охранителей и 
великая идея, поражающая дисциплина, самоотверженная любовь господ* 
ствовали въ лагер'Ь возставшаго народа. 

Чтобы наши утверждев1я не показались голословными и „тенденщозными 
измышлешями", мы опять сошлемся на факты и документы. По прежде 
всего въ нЬсколькихъ словахъ мы нам'бтимъ самый родъ собыпй, въ 
атмосфер* которыхъ разыгралась „октябрьская травматическая эпицем1я**^. 



Всеобщая политическая забастовка началась по бастующимъ лишямъ 
съ быстротою курьерскаго поезда. 

10-го октября стали вс* дороги Харьковска го узта до Ворожбы, а к», 
часу этого же дня уже бастовалъ весь городъ ^). 

Торжествевныя шеств1я по у.1ицамъ съ красными знаменами, съ рево^ 
лющонными возгласами и съп*шемъ „Марсельезы** и „Дубинушки**, много- 
тысячные митинги, равгромъ неожиданный и стих1йный оружейнаго магазина 
10-го; грандюзный мвтингъ у паровознаго завода и одновременно заняпе 
университета учащимися и рабочими, забаррикадировавшими его и пре- 
вратившими въ кр-Ьпость въ центр* города, а наряду съ этимъ разгромъ 
оружейнаго магазина и р8зс4ян1е черносотенцевъ на Николаевской площади — ^ 
11-го октября; образован1е къ вечеру этого же дня револющоннаго „Комитета 
борьбы** (изъэсъ-дековъ и эсъ-эровъ) и либеральнаго „комитета безопасности* 
И8ъ освобожденцевъ; организащя милищи для защиты населен!я отъ громиль. 



1) Мы не будемъ подробно останавливаться на отд-Ьлъныхъ событ1яхъ 
этихъ дней и рисовать картину гранд1озной борьбы всего народа съ кучкой 
насильниковъ, укрывшихся подъ^ сЬнь штыковъ,— это мы сд-Ьлали въ. 
другой стать*— „Октябрьск1е дни въ г. Харьков-Ь*. В. Л. 
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^:озв:Ьстивши1ъ „смерть жидамъ п студедтамъ^; разогр:Ьль мирной толпы 
41 наааденш вобскъ на милищонеровъ поел1^ разр1шев1я губернаторомъ 
»;ил111цв; выходъ защитниковъ баррикадъ изъ университета посл^ 30 часовъ 
41 всенародный митингь, прив^^тствовавшШ „борцовъ народа^ на Скобелев- 
ской площади — 12-го октября; похороны жерхвъ „травматический эпи- 
дем1и", поражавш1я своей величественной красотой — 14:-го; объявлеше г. 
Харькова на военномъ положеши — 15-го октября^ — вотъ события въ город!» 
^\арьков!Ь, предшествовавшая опубликованш манифеста 17-го октября. 

Въ этихъ событ1я1ъ принимало унаспе все населен1е города огь мала 
до велика, передовымъ отрядомъ всегда и всюду являлись рабоч1е и 
учащееся. 

Какъ же вели себя въ эти дни революцшнеры и охранители? 

На это даюхъ отв^ктъ н']^которые изъ документовъ, ии^Ьющихся у меня^ 
п ф{1ктовъ, очевидцемъ которыхъ пришлось мн'Ь быть самому въ октябрь- 
ск1е дни. 

Изъ университета-крЬнозта засЪдазшш тамъ неарорывяа „Комягетъ 
борьбы^ обратился 11-го и 12-го кь населенш и солдата^ъсъ ц^лымь ря- 
домъ листковъ, которые расходились па городу въ ты^ячахъ экземаляровъ. 

Интересно, что въ этихъ листкахь не было призыва къ кровавымъ 
расоравамъ, въ нихъ, наобороть, съ негодовашемъ клеймились бозсмысленныя 
ав'Ёрства охранителей и вс^ силы наоравлялись къ предунреждешю новой 
бойни. 

На1немъ съ бюлюгеня, отпечаганнаго ночью Иго октября. 

„Второй день харьковской революща. ... Собрались студенты въ уни- 
верситете. Всеобщее возбуждеше. Единод/шное рЪшеше принять д-Ьятельное 
У']аст1е вь революд1^нной боръбЪ. Силаный пригокъ пасгороннихъ лидъвь 
увиверситетъ. Вооруженные студенты солавляютъ отдельную много ^исленную 
грунау, остальные приняла ^ь за сооружзн1е барр1К1дъ. Жвящ«1ны и д'Ьтн 
тащахъ бревна и камня. Баррикады сооружены. На няхъ взвились красныя 
значена. Кэлокольный звонъ возв^щаегъ народу о завоеван'ш центра города. 
Баррикады нан^ляяюгся защлтнякаля. Вэгь прнана товарищ 1-рабач1е съ 
паровозостроительяаго завода, тл,Ъ у нахъ съ утра шелъ гранд'юзный 
митиагъ; поб'Ьда полная. Силы вс^хъ удесягеряюгся. Начинается органи- 
зад1я ве^хъ ум'Ьющахъ хорош» владЬть оруж1емъ. Отряди ^милицгоне- 
ровъ отправляются въ городъ по всгьмъ паправлетямь для защиты 
угпетеппыхъ жителей отъ нападенья черной сотни. На бар- 
рикадахъ дежурятъ караулы. Кзматетъ борьбы. 11-го октября Н01ью". 

Дв*яаддатаго утр>мъ было распролранен) воззван'ю къ гражданамъ. 
Прпводи1ьъ его полностью: 

„Граждане города Харькова! Вчера пролита кровь вашихъ дгьтей. 
Вы не должны допу стоить дальнейшей бойни, Народъ возсталъ 
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противъ самод<»ржав1я, ояъ требуеть нг прикосновение сти личности, свободы 
слова, пе'тати, собран1й, гоюзовъ, стапекъ. Онъ требуеть созыва Учреди- 
тельна го Собраптя на основ*]^ всгобщгго, равнаго, прямсго и тайиаго 
голосован1я народа, съ иег()доваР1емъ отвергаетъ Госунарствснную Думу — 
эту гнусную попытку равгедиивть и обмануть народъ. Комитетъ борьбы 
возставшаго народа призыраетг васг, граждане, сегодня, вг 1 часъ дня, 
на Скобелевскуго площадь на всенародный уитингъ для обс]ждешя своихъ 
нуждъ и открытаго пре1ъявлен1я свои1ъ требовашй. Адмипистрацгя 
уже сдплала уступку: 2убе]'Паторъ обтьщалъ убрать войска^ 
если комгстетъ 02^2апизуетъ охрану. Только Николаевскую площадь 
губернаторъ острвилъ за собою, уступивъ остальпыя площади вь. 
пользовапге парода. Комитетъ бор^бы вм'Ьст* съ комитетомъ безопаснгстн 
органпзуетъ народную ми'пщю и призывае-^ъ гражданъ доставлять въ 
университетч оруж1е, пряппсы, :'ров1?нтъ. Комитетъ борьбы. 12-го октября 
1905 г.". 

Чорезъ ВС* эти воззвапгя красной нетью проходила мысль о защит! 
граждг^нъ, и это не пустая фраза: всюду, г.)* появлялись милищонеры, 
черносотенцы исчезали, какъ ч'-ртъ отъ ладона. 

Населен1е оц'Ьнило эту истинную, самоотворженпую охрану. 

Когда 12-го изъ унивг-рситета вышли 600 защиткиковъ баррткадъ и 
направились через'1 Павловс:;ук площадь на Скобелевгкую, т?а всемъ ихъ 
пути стояли дь* жврыя стФны, у всЬ.хъ на глазахъ были слезы, а на 
устахъ — „Прив'Ьтъ борцамъ народа.". 

Прив-Ьтствовали старики, женщрны и д1;ти, '?инорнпки и б'Ьдвый нечи- 
нгвный людъ, русспе и евреи, а въ это время войска медленно покидали 
площадь и отходили въ сторону. На ихъ глазахъ „внутреннимъ врагамъ" 
весь горгдъ говорилъ: „Пр^^вЬтъ борцамъ народа", и пгредъ „бунтовщи- 
ками" и „крамольниками" всФ, отъ мала до велика, снимали шапки. 

Носомн'1^нно, и на солдатъ произвели грома днге вттечатл'?!Н1е гобыпя 
этихъ дней. Р.-Ьдь они долгге часы простояли у баррикадъ, они вид-бли 
поразитгльгую дисцгплину и единодтш1е осаждерныхъ. Ни сднгго выстрела, 
ни одного груба го окрика не раздалось на унрвергитетской территории. 

На ихъ гла?ахъ мили111гверы шли почти на в'^рвую гибе;'ь и въ одномъ 
м^ст* ляже казаки пррь^тстрора ли ихъ в^^с:* съ народомъ криками „ура*** 

Что „октябрьская травматическая дпщеык^^ не прошла для солдатъ 
даромъ, это показали ноябрьскхе дни. Всего м-Ьснцъ прошелъ посл'Ь раз- 
рушешя барригадъ— ; и вотъ гЬ же самые солдаты съ музыкой, съ тысячами 
рабочвхъ пришли на Павловскую площадь къ здан1ямъ университета и 
тамъ въ числ* другехъ „солдатгкихъ требовавши" предъявили растеряв- 
шимся отцамъ-командирамъ требгвашя отмены смертной казни и несен1я 
войсками полицейской службы. 
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Мы, одаако, отвлеклась несколько въ сторону, вернемся къ геж% 
какъ же вела себя администращя въ дни „октябрьской травматической 
эпидем1и**? 

Г Она проявила полную растерянность;^ мало того, ея^агенты напрягали 
всЬ силы, чтобы вызвать „неслы1анвую смуту^ и братоуб1йственвую войну 
и только хладнокров1е, энерп'я и мужество револющонеровъ и сознатедь- 
ность рабочихъ м'Ьшали осуществлешю преступныхъ ллановъ. 

Главнымъ д'Ьйствующимъ лвцомъ, исполнявшимъ всюду ВЫСШ1Я пред- 
вачертан1я адмвнвстращи, являлся всюду провокатор'ь, иногда просто пере- 
одетый полицейск1й, иногда чинъ охравнаго отд']§лешя^съ пропускомъ отъ 
Ц0ЛИЦ1И. \йе проходило буквально ни одного митинга, гд'Ь бы не разда- 
вался неожиданный провокаторск1й выстр'Ьлъ и всл'^дъ за этимъ какой-то 
безумный крикъ: „Ка^акв!** 

На митинг'Ьна Вощенковской левад'Ь (10-го) такой крикъ и выстр'кп 
едва не привели къ катастроф'Ь. Тамъ было народу около 30.000. И вол 
тысячи обезум'Ьвшвхъ людей бросились въ сторону, не зная, куда ош 
б^гутъ и зач']&мъ; мнопя: женщины попали въ канаву. Къ счастью, в» 
митинге были револющонеры, и они сум']^ли водворить порядокъ. 

На Николаевской площади при появлеши войскъ стр'Ьляли съ крышъ 
опять гк же негодяй и провоцировали войска на разстр'блъ. Напрасво 
революцюнеры беаъ оруж1я, съ открытой грудью обращались съ р^чью 
оротивъ этихъ возмутительныхъ, преступныхъ д'Ьйств1й — выстрелы про* 
должались. 

Да не подумаетъ читатель, что опять-таки я привожу непров^Ьренныв 
слухи, я привожу фактъ, ' засвид^^тельствованный самой администращей. 
№» день похоронъ 14 убитыхъ (изъ 21) десятки тысячъ народа сошлись 
къ часовн'Ь анатомическаго театра. Царили гробовая тишина и величе- 
ственный порядокъ. 

Вдругъ выстр'Ьлъ. 

Въ публике смятенхе. 
'^ Исполняя постановлен1е „Комитета^борьбы**, публика тотчасъ же задер- 
жала, стрФлявшаго. Онъ пытался солгать, назвалъ себя рабочимъ отъ 
Соде; призвали рабочихъ этого завода, пров'Ьрили и уб^^дились, что стрА- 
ЛЯВШ1Й лжетъ. Кром'Ь того, нашли у него карточку отъ полвцейскихъ вла- 
стей. Ясно было, что это. за птица. Схватввшье провокатора уже хот^^в 
расправиться съ нимъ тутт. же на м'Ьст'Ь, но подосп'бли револющонеры изъ 
„Комитета борьбы" и постановили его арестовать, а загЬмъ съ поличнымъ 
возвратить „пославшимъ его''. 

„Прекрасное къ прекрасном)!" 

У судебяаго ел кдователя по особо важнымъ дФламъ им'Ьется матер1алъ 
объ этомъ „агент***. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



56 ПИСЬМА ИЗЪ ПРОВИНЦШ. 

Но фанта81я охраннаго отд^ешя и полицейсваго участка шла и^альше 
лровокатореввхъ выстр!Ьловъ. Разныя темныя личности пытались въ ц'Ьляхъ 
лохравы людей мврвыхъ^ вести шврокую агитащю, которая опять-такп 
била равоблачеиа „Комитетомъ борьбы^ и вовмутила все населенье. 

Нужно сказать, что рядомъ съ универсвтетомъ стоить соборъ, въ воторомъ 
находится чтимая населен1емъ икона. И вотъ 11-го и 12-го погромщики 
по уб1ждеиш и вахмистры по воспиташю начинаютъ въ ротныхъ кварта- 
дахъ, а въ особенности на Москолевк!, гд*]^ жнветъ масса м^^щанъ, мел- 
кихъ торговцевъ, приказчвковъ и т. д., распространять возмутительную 
лоясь о томъ, что револющонеры-жвды забрались въ соборъ, надругались 
иадъ престоломъ и на... и на икону. 

Эта ложь почти въ однвхъ и тЬхъже выражешяхъ расцространялась 
всюду не только въ городе, но и въ окрестныхъ деревняхъ. Мало того: 
уже 12-го на митинге на Скобелевской какая-то темная личность съ 
иаглою р'Ьчью объ зтомъ обратилась къ двадцатитысячной толп'Ь. 

Если бы не револющонеры, этого провокатора, а, можетъ быть, одура- 
ченнаго москалевца, толпа разорвала бы. 

Разумеется, тотчасъ же постановили, чтобы соборъ былъ осмотр'Ьнъ 
старостой собора и духовенствомъ и чтобы былъ напечатанъ протоколъ 
осмотра. 

На другой же день это было исполнено. 

Откуда шли эти слухи — ^выяснить не трудно. Уже вскор'Ь посл'Ь октябрь- 
скихъ дней околоточный надзиратель повторялъ эту уже опровергнутую 
басню передъ д^вушкоб, ^которую принялъ за наивнаго ребенка. Встр!- 
тивъ рФзкШ отпоръ, онъ посп^шилъ ретироваться. 

Если въ Харькове не произошелъ страшный, кровавый погромъ, то 
только благодаря тому, что „неслыханной смут^^, производимой адми- 
ннстращей, были противопоставлены широкая соц1алъ-демократическая аги- 
тац1я среди рабочихъ массъ и своевременное выстуалея10 „Комитета 
борьбы**, вб-время прекращавшаго „безчинства и насил1я",' вб-время за- 
вдтившаго населенье отъ гЬхъ, кому поручена „охрана людей мирныхъ**. 

Мы думаемъ, что изъ нашего очерка читатель выяснилъ себ^ значешо 
вышеприведеннаго термина, который звучитъ хотя не научно, да затовъ 
униссонъ съ д'Ьйствительностью. 

„Октябрьская травматическая эпидем1я** — это 8в*рск1я убйства и ка- 
дФчевье живыхъ людей за то, что они хотели неприкосновенности лич- 
ности, свободы и св1та. 

Эта дпидем1я зародилась среди тьмы и гноя зловонныхъ участковъ. 
Везсильная злоба, безстыдство и тупость „охраиы" — ^вотъ ядовитый гри- 
богь, со страшной быстротой размножающ1йся въ благопр1ятной сред^. 

Борьба противъ этой дпидем1и — долгъ не только санитарныхъ врачей. 
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ко и каждаго честнаго гражданина. Бевстыдству и тупости, наглому обману 
в бевсильной^злоб! нужно противопоставлять широкую работу въ массахъ. 

Самоотвержевный героизмъ массъ и сочувств1е войска — воть оружхе 
иротивъ кровавой „травмати<геской эаидем1й''. 

Докторъ Н. Ивановъ ваканчиваетъ свой докладъ такимъ ваявлешемъ: 
^,Им1ъя еъ виду возмоокность повторенгя подобнихъ собитлйу вра- 
чебный сов^^тъ и на будущее время изтивляеть свою полную готовность 
11р1йти на помощь пострадавшимъ въ уЕазанныхъ ближайшихъ къ Але- 
ксандровской больниц* м4стахг, вад*ясь, что друпя части ^города будутъ 
обезпечены ближайшими къ нимъ медицинскими учрежден1ямп^. 

Конецъ знаменательный, особенно, если помнить, что^докладъ напи- 
санъ посл'Ь возв^щевныхъ „незыблемыхъ основъ свободы''. 

Добрый докторъ надеется что граждане будутъ обезпечены медицин- 
екгши учрежденгямщ на большее онъ не над^^ется!.. 

Граждане города Харькова! Над'Ьйтесь же, что когда васъ опять будутъ 
разстрФливать, какъ куропатокъ, рубить и колоть, бить по головамъ 
прикладами, у васъ будет'ь првставвще въ больниц** или аптек*. 

Пусть врачи устраиваютъ „пункты^, готовить каретки скорой помощи 
р перевязки, пусть борются съ проявленгями эпидем1и, — „волнение** 
растетъ, „вн*ши1я формы жизни^ должны быть изменены, и он* изм*- 
нятся. 
Не долго ждать!.. 

В. Дьвовъ. 



>^г^_ 
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Д. Ратгаузъ. Полное собрян1е стихотворений. Въ 2-хъ томахъ. Изд. М. 
Вольфа. Спб. 1906 г. Стп. 231+184. Ц. 3 р. 

Два огромныхъ тома стиховъ. Украшен1я вт текст* г. Ворнсведе» 
шрифты Вольфа, бумага Верже, портретъ автора — чьей бишь онъ работы? 
Мы такъ и не знаемъ, въ какой фотограф1И былъ сд1;ланъ приложенный 
къ книг'Ь портретъ. Но поэз1я, поэз1Я чья въ этихъ стихахъ Д. Ратгаузя? 
На этгтъ цосл'Ьдтй вопросъ гораздо легче ответить, ч'Ьмъ на вопросъ обг 
имени фотографа: это — поэз1я Фета, Етещеева и Нолонскаго, но разжи- 
женная, обезцв* 'генная и обезпложенная г. Ратгаузомъ. Отрицать у автора 
талантъ никакимъ образомъ нельзя: онъ есть и отъ поры до времени, че- 
резъ каждыя 30 — 40 странпцъ, даетъ о себ* -знать искренно-просты» 
чувствомъ или трогатрльно-безыскусственнымъ образомъ. Но 1т (Згоззеп 
ипй Оапгеп г. Ратгаузг — типичный представитель банальщины и бу|н 
жуазной безкровности чувства. У своихъ великихъ учителей онъ не взялъ — 
да и не могъ взять — проникнг венной серьезности и подлинности ихъ пере* 
живая1й, не унасл1'довалъ нхъ м?огограннаго сердца, ихъ пндивидуалънаго 
языка, ихъ подкупающей искренности. 

Плещеевъ, Полонсшй, а также П. И. Чайковсшй когда-то съ похва* 
лой отзывались объ опытахъ г. Ратгауза; теперь приходится признать, тго 
эти похвалы, высказываемый, главнымъ образомъ, въ счетъ будущихъ усп!- 
ховъ г. Ратгауза, не были имъ оправданы. Впрочемъ, есть одна облаете 
или, в-брн-Ье, одинъ родъ стихотворства, гд4 г. Ратгаузъ достигъ значн- 
телънаго искусства, это — романсы, мягк1я, а'1^вуч1я, расплывчатый стихотво* 
реши, чрезвычайно удобно укладывающ1яся въ рамки романскаго п-Ьиш. 
Д']^йствительно, мног1е стихи г. Ратгауза въ этомъ род'Ь были переложен!! 
на музыку нашими композиторами, и въ томъ числ'Ь и П. И. Чайков- 
скимъ; назовемъ, напр., „Снова, какъ прежде, одинъ'' и „Мы сидели съ 
тобой у заснувшей р-Ьки". Но пригодность этихъ стиховъ для музыкаль- 
ной иллюстращи ихъ литературную ценность, конечно, не увеличиваетъ, 
и при обзор'Ь „П0Э31И" г. Ратгауза мы можемъ эту музыкальную сторону 
его пьрсъ исключить. 
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Если бы стихи нашего автора производили впечатл'Ьв1е псврениоети, а 
не позы и манеры, то пришлось бы отнестись къ нему съ глубокимъ со- 
страдан1емъ, такъ онъ щедръ на минорныя слова и фразы. Усталый, оди- 
ноюй, измученный, съ беябрежной горестью, еъ холодной тоской ходитъ 
онъ по св'Ъту, тая въ сердп.']^ фонтаны слеяъ: „Слезы холодныя, муки без- 
сонныя, сколько васъ въ сердце моемъ!^ Эта слезливость въ приволимомъ 
ниже небольшомъ стихотвореи1и принимаетъ прямо комическте разм^^ры: 

Я проплакалъ всю ночь по угагшемъ быломъ, 
Тяжкой болью мн* сердце томявдемт. 
Загоралась яаря, к проплакалъ я днемъ 
Надъ печальнкмъ моимъ настоящимъ. 
День къ яакяту идетъ. Задремали цв-Ьты 
И предъ вечеромъ грустно игущимъ 
Я яаплакялъ опять, безт надрждъ, бевъ мечты 
ТТредъ моимъ брвпрссв1'ТБЬтмъ грялушимъ. 

Положен1е и настроенте, однимъ словомъ, отчаянное. Въ чемъ жй, 
однако, д4ло? Гд* причина этой слезливости, горести, утраты желан1й и пр.? 

Чтобы уяснить '•еб'Ь эту причину, надо рыд*лить изъ обгихъ томовъ 
г.^Ратгауза его главн+йп'я уусли, гго люби]иФйп11я тгмы. Этихъ темъ и 
мыслей три: женская любовь, неизбежность смерти и (^ргннгсть всего жи- 
вущаго. Женская любовь... Каюя нФжрыя, безконечно разнообразнья и 
бездонно -глубок! я строфы подсказала она Гейне! И какой убопй, олно- 
тонно- альбомный колоритъ им'1'етъ она въ гтихяхъ нлшего автора! 

Я хочу, такъ бв."чумно и жарко любя, 
Отцвести на груди у тебя! 



Я жду — ты не идешь. 
Зач'Ьмъ ты солгала? Н*тъ, лучше было бъ сразу 
Раскрыть тАйникъ души, сказать: я не люблю! 
И вырвалъ я тогда бъ изъ сердца, какъ заразу, 
Любовь безумную, мятежную мою! 

Еще одно неудачное ожидаше: 

Давно гляжу я вдаль, къ стеклу окна приникъ, 
Съ истомой сладостной, съ тревожною тоскою. 

,Ты любишь ли?*~ твержу, объятый полусномъ, 
И сердце грустно такъ лепечетъ мн*: едва ли! 

А вотъ другой, противоположрый по настроен)ю, моментъ: 

Ночь вся н*ги полна. О, зайдемъ же скорей, 
О, зайдемъ же ко мн* — и ты станешь моей! 

Мотивы, которыми гнъ у^оварираетъ ее, очень убедительны: 
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Отъ желан1й я пьянъ, 
Отъ тоски по теб'Ь изсушилася грудь, 
Отъ безсонной тоски мнгь пора отдохнуть. 

Въ его (любовньцъ оти1ахъ н^тъ ничего индивидуальнаго, тонкаго и 
красочнаго: забвенье, н'Ьга, жаръ лобзан1й, хоть часъ да нашъ, отрада 
отъ вемвой пошлости, „в'Ьчная тайна^, ожиданн), обладан1еу раалува, 
9,разлюблен1е^, ц^ои св'Ьта — вотъ и весь бавальный в давно опостыл'Ьв- 
шШ арсенадъ его любовныхъ словъ и понят1й. Мужчина — ЫаБё, съ до 
времени дряхлой и глубоко равнодушной душой, способный влюбляться, 
клясться в разлюблять каждый разъ одинаково искренно; женщина—съ 
однобоко развитой чувствительностью и съ покорнымъ сердцемъ рабыни, — 
такова схема отношен1й между полами у г. Ратгаува. Холоднымъ мужскимъ 
вгоизмомъ и презр1н1емъ къ женщин'^ проникнуто стихотвореше „Совре- 
менной женщан'Ё^; последняя для чего-то сообщила автору, что теперь 
„иную женщина нашла себ^ дорогу, дорогу светлую науки и труд<&'' п 
чго „девизъ ея^вобода и права^. Въ отв^тъ авторъ воскдицаетъ: 
„Кашя громк1я, но... жалшя слова!" И жалшя они вотъ почему: 

О, еслибъ знала ты, нов']^йшихъ дней созданье, 

Что съ самыхъ древнихъ поръ, съ начала м1розданья 

„Богъ хранилъ въ жеищан! не разумъ, а любовь и сердца доброту^ 
и что такнхъ, какъ его собес:Ьдница, совремепныхъ женщинъ Богь го- 
ювъ отдать ц'Ьлый „сонмъ за нужную жеау и любящую мать". Отдавая 
должное благочестш г. Ратгаува, который аргуменхируетъ ш уегЬа Об! 
Е знаетъ досконально, как1я были у Бога нам^рен1я „съ начала м1ро- 
зданья**, нельзя не отм'Ьтить и наввнаго эгоизма этихъ словъ: авторъ, видимо, 
в не вам^чаетъ, что желан1е самой женщины — устроить свою жизнь тавъ 
ИЛИ иначе — онъ игнорируетъ совершенно. 

Второй и трепй „тезисы" г. Ратгауза— о неявб^^жности смерти и тлен- 
ности всего на вемл1^ — до самому существу своему граначатъ оъ трюизмами 
в прооисью. На разные лады, утомительно и монотонно, скорбитъ онъ о 
томъ и о другомъ, довольно уса^^шно повторяя добрые, старые образцы 
на эту тему Жуковскаго. Таково главное содержаше тЬхъ стиховъ г. Рат- 
гаува, которые носятъ личный характеръ; разлука посл'Ь обладашя жен- 
щиной и неизб1жность^|промежутка до обладан1я новой женщиной, мысль 
о смертности н быстратечности всего вемного —таковы причины пессимизма 
в грусти автора. 

Очень невелика по числу пьесъ, но очень тиоична по содержанш та 
часть „Полиаго собран1я" стиховъ г. Ратгаува, которая трактуетъ темы 
общественныа и вопросы искусства. 

Вотъ ваюе вымученные и фальшивые звуки издаетъ мува г. Ратгауза 
по поводу русско-яаонской войны: 
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Война, война! и сердце рвется, 

И мысль измученная бьется 

Въ т-Ьхъ окровавленныхъ краяхъ, 

Гд'Ь боль и вопль, гдЪ смерть п страхъ... 

Гд'Ь вы.. Египта фараоны, 
ГдЪ ваше царство нын'Ь, гд-Ь? 
Гд'Ь древнихъ грековъ легюны? 
Гд'Ь Карвагенъ и Римъ?— Нигд-Ь? 
Гд'Ь вы, былые Сиракузы? 
Гд* Худей пышный тронъ? 
Гд-Ь вы, велише французы, 
И гд-Ь вашъ вождь, Наполеонъ? 

и т. д. 

Эти исторнко-географическ1е выкрики долженствуютъ отметить всю 
призрачность и тленность бранныхъ подвиговъ, — какъ будто это и есть 
главный доводъ противъ войны! 

Не мен*е фальшиво звучать и тЬ пьесы, которыя опрвд*ляютъ взглядъ 
автора на искусство. Оказывается, что щитъ и мечъ нуженъ только тому^ 
кто хочетъ „въ м1р'Ь зло пресЬчь** и бороться за габнущаго брата, поэтъ жо 
долженъ забросить мечъ, запрятать щитъ и „п1;ть и'Ьеия еЫяня для М1ра". 
Авторъ и не подозр'Ьваетъ, видимо, "^то и лира можетъ быть браннымъ 
мечомъ и что и поэтамъ иногда не чуждо желан1е „зло прес^^чь". Авторъ 
знаетъ, что съ п'1&вцами новыми ему рэдомъ не идти: 

Я неба не сыщу въ ихъ П'бсноп'бньяхъ новыхъ,— 
Мн* суждено брести по своему пути. 

Идти по своему пути — что же лучше и выше этого для художника? 
Но „свой** ли путь у нашего автора, или чужой — хорошо утрамбованная! 
и избитая большая дорога, гд* на каждомъ шагу— оставленные многочислен- 
ными прохожими сл1^ды?.. 

Для полноты, приведемъ еще необычайно характерное для нашего 
автора безсильно-дряблое стихотворен1е „Итоги жизни'': 

Д-Ьтство. Книжка. Скука. 
Л']Ьность и угрозы, 
И ученья мука, 
И въ итог-Ь— слезы. 
Юность. Перем-Ьна. 
Страсти пылкой грезы. 
ПоцЪлуй. Изм-Вна 
И ВЪ итог-Ь— слезы. 
Мужество. Томленье. 
Терны, а но розы. 
Жизнью пресыщенье 
И въ итог1Ь — слезы. 
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Старость. Поо'Ьждаютъ 
Скучной жизни грозы. 
Силы таюгъ, таютъ... 
И въ иторЬ— слезы. 

Да, грустные, даже мрачные итогн... Но иначе в не можеть быть: 
такъ сураво, но заслуженно вараетъ веднкая, многоголосая и повелитель- 
ная жизнь 3(А сознательное с;жн8а«11о дуювной сферы, за сознательное 
игнорироваше всЬ&ь лу^ши&ъ и ва/1{н:Ьйа1н&ъ сторонъ челов-Ёческаго 6ыт1я. 
Жать полное грудью, творнгь всЬил сила91а, илн мерцать туснлымъ, кон- 
тящамъ факседомъ — ^егиапх поп (1а111г... 

Л. Вао— 1й. 

3. Красинск1Й. Небожественнан комед1я. Оер. А. Курсинскаго. Изд. II. 
Книгоиздательстзо „Скоршинъ^. 

Издатели прежде всего жалуются въ предислов1и на ,, администра- 
тивную реоресс1ю, которой подверглось первое издаше предлагаемаго 
перевода „Небожественной вомед1и''. Она, по ихъ словамъ, м^^шаетъ 
„внушить читателю художественно-нригическую точку зр'Ьшя на позму 
Красинсваго^. Съ своей стороны, „Скорп1онъ'' опять „заявилъ категори- 
чески^*, что въ драмагической поэм1^ 3. Красинскаго „мы виднмъ 
одинъ изъ наибэл'^е художесшвегьныхь шедевровъ классической поль- 
ской литературы". Талантъ и пламенный польсшй патр1отъ, Красинск1й 
жиль ещевъ 1812 — 1859 гг. И связь его съ современностью — въ боль- 
шой субъективности-индивиду ал изм:Ь, нааоминающемъ Ибсена; въ » ари- 
стократизм*** духа — но теперешнему — а 1а Ницше; наконедъ, въ манер* 
творчества, которой теперь отличаюгъ себя приверженцы „неороман- 
тизма**. Отнюдь не устарело звучатъ эти возглашешя „вождя народа" 
11анкрат1я въ „Неэожесгвенаой комод[и**: „Дряхлые, источенные червями, 
пресыщенные питьемъ и "Ьдой! Дайте м*сто молодымъ, голоднымъ и 
сильнымъ!** Или философствованш... „воскреснетъ Богъ, которому уже не 
будетъ смерти, В1)гъ, трудомъ и страдая^емь освобожденный отъ 8ав*съ"« 
„Вогъ человгьческаю открылся прозр*вшимь Истину". 
^^Красивы и действенны и сейчасъ (у Гаупгмана нын*, какъ будто, 
повторяются подобные мотивы) иныя драматическая положешя „рыцаря- 
поэта" „Небожесгвенной комедш". Гармонишо и ярко проведены въ 
пьес* пессимизм ь и своеобразное донкихотство главнаго героя, что, 
однако, ничуть не важегся далекой и чужой вполн* истор1ей и на- 
шему в*ку съ его муками, сознаяья. Очень выразительны атн 
слова кядаю1даго^я въ бездну борда — арогиву „сыновъ м*щанки** — 
„вижу ее всю черную, ширью темноты подплывающую ко мн*, мою в*ч- 
ностц Оезь береговъ, безь острововь, безъ края, — а ср^ди ея Вогъ, 
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какъ солнце, что в^чно пылаегь, в^чао С1аетъ, но ничего не осв^щаетъ''. 
И, за вс^мъ т^мъ, что касается при8нан1я „Ыебожествевноб комед!!** 
художественнымъ шедевромъ, мы поспоримъ. Если ютите, вся под31Я — 
ш'ръ символовъ. Но плодоиосимыхъвътворчеств'Ёбол^еилимеи^енепосред- 
ственномъ, свободно и... ч;ть-ч}ть и безсозяательно-вдохновенномъ. А 
не въ построен1яхъ преднам4ренныхъ, литературно-условныхъ, нарочито- 
подготовленныхъ образовъ. Подлинно и безусловно поэтическигь, неуии- 
рающихъ гиедевроеъ не набдемъ именно въ пьесахъ снещально символи- 
чесваго и аллегорическаго характера ни у кого — ниже у самого Гете. 
И у Красинекаго слаб'ЬЁшая сторона „драматической поэмы^ — лже-худо- 
ственная символистика и аллегоричность, а не старосв']^тск1я шендепцги: 
у таланта и ума жизнь и правда такъ или иначе скажутся! 

А. На^1имовъ. 

Критическая литература о произведеи1яхъ А. Н. Островскаго. 

Составилъ Н. Денисюкъ. Вып. I. М. Изд. А. С. Панафиднной. 
Ц. 1 р. 

Сочинешя Островскаго, его „пьесы жизни'', какъ выразился Добро- 
любовъ, до сихъ поръ читаются, признаны, наконецъ, и средней школой, 
омотрятся и исполняются съ интересомъ и ставятся, следовательно, съ 
усп']Ьхомъ. Очевидно, бытовое содержимое ихъ не вовсе изсякло (радо- 
ватьса-ли тому, н']^тъ ли) отъ времени, отражен1е действительности задано 
въ нихъ рукою мастера съ психологическою правдою. И то в^рно: не бо- 
гаты мы оценками, характеристиками художественно-сощальной личности 
виднаго своего драматурга. В^дь в въ знаменитомъ „Темномъ царстве** 
Добролюбова больше благороднаго, гражданскаго лиризма, тонко-литера- 
турнаго сатиризма, общественно-этической проповеди, нежели анализа 
реальнаго, подлиннаго творчества Островскаго въ его целокупности. Не 
за горами и 25-лет1е со дня смерти А. Н., и собрать наличную „кри- 
тическую литературу^ о произведеыяхъ его г. Денисюкъ вздумалъ кстати. 
Уже въ первый выпускъ (1852 — 1859 гг.) вошло около 400 страницъ. 
Здесь приводятся сужден1я Тургенева, Добролюбова, Червышевскаго, певца 
Островскаго — Аа. А. Григорьева, Эдельсона, когда-то известнаго критика, 
жившаго въ 1824: — 1868 гг., и некоторыхъ аионимовъ. Воследнхе 
у г. Денисюка частью повторяются, частью слишкомъ незначительны. 

Въ статьяхъ этого выпуска уже затронуты пьесы, на которыхъ зиж- 
дется, главнымъ'образомъ, слава Островскаго — более или менее новатора — 
основателя нашего художественно-реальнаго, общественнаго, вароднаго, 
что ли, театра. Вытовыя драмы „Свои люди сомтемся**, „Не въ свои санн 
не садись**, „Бедность — не порокъ**, обрисовываютъ школу Островскаго, 
въ высшей степени объективно изобразившаго м1рокъ от^чественныхъ 
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бюргеровъ съ культурою московское вваанпйскаго пошиба, который отзы^ 
вается на русской жизни и ю сегодня. Разбирается въ сборнике и пьеса 
„На чужомъ пиру — похм'Ьлье'', гд:Ь произносится и самое типичное ело- 
вечко — ^самодуръ'^. Выясняется и шврота захвата у Оетровскаго В1^ 
жаврахъ и портретахъ — отъ слабовольнаго, наор., интеллигента Жа« 
дова до пьяницы, босяка въ своемъ род'Ь, Любима Торцова. 

В&к критики этого выпуска говорить и объ язык! Оетровскаго (этомъ 
„сощальномъ проетранств'Ь вдей^ — ио опред-Ьлешю французскаго мыслп- 
теля). 

Слабейшая часть выпуска „А. Н. 'Островсмй** — б10графнчвск1й очеркъ. 
Слишкомъ изобилуетъ онъ^общими местами, паеосомъ, компилятивнымп 
идеями и таковыми^ же досадно-длинными 'отступлен1Ямн. Прим'Ьчашями 
къ статьямъ г. Денисюкъ |^увеличиваетъ ц'1наость своего сборника, какъ 
справочнаго пособ1я. 

А. Налимовъ. 

М. В. Довнаръ-Запольск1Й. Мемуары декабрнстовъ (Записки, песьма,^ 
повазашя, проекты конститущй, извлеченные изъ сл-Ьдственнаго дФла 
съ вводной статьей). Изд. [кн. ^маг. С. И. Иванова и №. Шевъ. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Всякое политическое общество им'Ьетъ въ своихъ рядахъ людей раз- 
личной степени активности и преданности д^Ьлу. Когда такое общества 
подвергается ударамъ со стороны властей, когда начинаются допросы, 
аресты, угрозы репресс1ей, — естественно, находятся и отступники, и пре- 
датели, и просто люди, которые безсознательно запутываютъ другяхъ, 
стараясь выгородить себя. Казалось бы, самое простое д^Ьло понять, что 
долгъ военно-пл'Ьннаго въ гражданской войн1Ь тотъ же, что и долгь 
военно-пл^Ьнныхъ въ войн^Ь международной: прежде всего молчать, но 
оправдываться, не раскрывать непр1ятелю своихъ силъ. Къ сожал^Ьн1Ю. 
только путемъ долгаго п горькаго опыта приходить военно-пленные граждан- 
ской войны къ сознан1Ю своихъ прямыхъ обязанностей. У декабрнстовъ 
не было этого опыта. 

Прибавьте къ отсутств1Ю опыта декабрнстовъ громадный опытъ поб'Ь.р- 
телей по части сыска — и вамъ понятна станетъ та безконечно грустная 
картина взаимныхъ оговоровъ и выдачъ, какую рпсуютъ „мемуары **, из- 
данные Довнаръ-Запольскимъ. „Мног1е изъ декабрнстовъ не ограничивались 
отв'Ьтами на вопросы комисс1в, но дали ц'Ьлые пространные мемуары, 
излагаюпце исторхю тайныхъ обществъ съ ихъ точки зр'Ьшя, степень своего- 
участ1я въ д*л1Ь, участ1я другихъ лицъ^.., — такъ выражается г. Довнаръ- 
Запольсмй. „Момуари" объ участ1а другихъ лнцъ, подаваемые въ сл*д-^ 
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€твеиную комиссш, — это уже не мемуары, а попросту доносы. Рядомъ съ 
доносами яа другихъ въ гЬхъ же |,мемуарахъ^ выясняются побудительный 
орнчины образовашя тайнаго общества, „задушевный мысли'' и „патрЬтв* 
^•ек1я ц'Ьли''. Для кого это писалось? Какую ц']^ь могли пресл'Ьдовать 
вишущ1е? Даже поверхностный анализъ „мемуаровъ'' приводить къ за- 
ключешю, что изложенхе „задушевныхъ мыслей'' и т. п. представляетъ 
собою ве что иное, _какъ письменный защотительвыя р'Ьчи, причемъ авторы 
р'Ьчей употребляютъ самые разнообразные прхемы защиты: самооблнчен1е^ 
раскаян1е, оговоръ другихъ, злобныя выходки противъ руководителей и т. п. 
„Все это, — говорить Довнаръ-Запольскхй, — въ высшей степени инте- 
|1есный матер1алъ для характеристики лпцъ и ц^лой эпохи". И очень 
мутный матер1алъ, — нужно прибавить: этотъ матер1алъ ц^в^въ для характе- 
ристики мелкой, малодушной фигури его авторовъ — и только. Верить 
предателямъ, обливающимъ помоями руководителей, — значило бы добровольна 
и сознательно обманывать себя. И къ чести декабристовъ сл'Ьдуеть от- 
метить, что, по признан1ю Довнаръ-Запольсваго, изсл'Ьдовавшаго весь 
сл^^дственный матер1алъ, далеко не всЬ декабристы были настроены такъ^ 
чтобы изливать „волновавш1я ихъ чувства*'. Огромное большинство только 
отв^^чало на вопросы. Среди важн'Ьйшихъ участниковъ намечается группа 
въ лице Пестеля, СергЬя Муравьева, Бестужева-Рюмина, Волконскаго^ 
Никиты Муравьева и другихъ; лица этой группы, по словамъ Довнаръ- 
Запольскаго, начали свои ответы отрвцан1емъ; но когда увидели, что 
комиссш многое известно, то дали точный разъяснен1я. Они откровенно 
выясняютъ стеоень своего личнаго участия, но воздерживаются привлекать 
иовыхъ лицъ. Далее идетъ группа лицъ, упорно отрицавшихъ все обвинешя,. 
отговаривавшихся запамятован1емъ, дававшихъ неопре^^еленные и путаные 
•тветы. Ыаконецъ, Лунинъ упорно отмалчивался; Довнаръ-Запольсшй 
иазываеть только одного этого человека въ числе лицъ, правильно понявшихъ 
обязанности военно-пленнаго. 

„некоторые, — говорить Довнаръ-Заиольск1й, — были сдишкомъ горды, 
чтобы лгать даже и на следствш: они не скрывали ничего о себе, стараясь 
скрывать лишь имена сотоварищей". Гордость, выражающуюся^вь нежеланш 
лгать даже и на следств1и, можно только одобрить. Но нежзлаше лгать 
и разсказать о себе — две вещи разныя. И человекъ, действительно обла- 
дающ1й указанной благородной гордостью, имеетъ только одинь прямой и 
безупречный путь действ1й — полный отказъ отъ дачи какихъ бы то ни было 
йОказанШ. Въ политической деятельности, где все заключается въ сио- 
шешяхь и отношешяхь между людьми, дать откровенный показан1я о себЪ 
часто означаетъ дать косвенный указан1я на другихъ ^). Только не- 



1) Напримеръ, только о себгъ вы разсказываете, что тогда-то въ 
Штербург-Ь занимались пропагандистской д1>ягельностью въ кружкахъ 
]»абочвхъ. Если ваше посЬщенхе рабочихъ квартиръ было высд*Ьжвно, у^ 
1906 г. ]^ 10, отд. II. 5 ^ 
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знан^емъ этой безсаорной для юриста-практика истины можно объяснить 
яер'Ьдкую дачу показанхй о самихъ себ! со стороны люхей, не заслужи- 
«ающнхъ подозр'Ьшя въ малодуш1и. 

Оц'Ьнку поведешя на допросахъ отдЬдъныхъ декабристовъ приходите! 
принимать на в^Ьру со словъ Довнаръ-Запольскаго: пока мы нм']Ьемъ передо 
^обою еще только первый выоускъ ол-Ьдственныхъ матер1аловъ. Къ с<н 
жал'Ьв1ю, и съ окончапемъ издан1я читатель не будетъ въ состоян1я раз- 
убираться самостоятельно, такъ какъ въ данномъ случае нередъ намм не 
пстное собран1е матерхаловъ, а выборка изъ нихъ того, что казалось со- 
ставителю болЪе интереснымъ. Подъ пока8ан1ями не всегда имеются даты, 
и потому трудно выяснить, кто первый далъ то или иное предательское 
пока8ан1е, и кто потомъ, можетъ быть, только благодаря неопытностНу 
подтвердвлъ слова предателя. Но и въ матер1алахъ, уже изданныхъ, есть 
факты, позволяю1Ц1е усомниться въ правильности оц'Ьнокъ, даваемыхъ 
Довнаръ-Запольскимъ. БапримФръ, Никита Муравьевъ отнееенъ къ числу 
лицъ, воздерживающихся оговаривать новыхъ людей. Между тЪмъ, на стр. 
53-ой читаемъ его показан1е (безъ даты): 

— Я за'1^зжалъ также (въ Носкв'Ь) къ ген. Орлову, который съ первыхъ 
словъ, видя, что я говорю съ нимъ, какъ съ сочленомъ, отв'Ьчалъ мвй; 
^Вы знаете ли, что я не принадлежу уже бол'Ье вамъ и не внаю даже, 
изъ кого состонтъ теперь общество ваше?^ Я отв^^чалъ ему: „Несмотря на 
то ОЬверная Дума желаетъ им'Ьть ваше мн]кше^. И разсказалъ ему все 
обстоятельство, не называя, одвакожъ, никого. 

„Обстоятельство^ -заключалось въ томъ, что Якубовичъ собирается 
произвести покушен1е на жизнь имаератора. Вь первыхъ показапяхъ Орлова 
ничего объ этотъ не уаоминается. Но уже всл^дств1е требовашя, пре|>- 
4) в леннаго 9-го января 1826 года, онъ вынужденъ оправдываться: 

— Точно вспомнилъ, что капитанъ Муравьевъ говорилъ мя^Ь о на- 
м'Ьрети кого-то покуситься на жиззь блаженаой памяти государя имае- 
ратора; но говорилъ^ не называя имени и утверждая, что всякая опасность 
прекратилась. 

Повидимому, Орловъ отв']^чаетъ на оговоръ Муравьева. Но зачЪп 
НикитЬ Муравьеву понадобилось разсказывать о своемъ разговор! сь 
Орловымъ? 

Излишнсою болтливость декабристовъ Довнаръ-Заиольсгай отчасти обV 
ясняетъ сл-Ьдственными пр1емами: „Нередъ этими пр1емами понево1^ 
останавливаешься съ изумлешемъ. Императоръ Николай I — виртуозъ въ 
д|л^^ выпытываи1я откровенныхъ при8нан1й. Является во дворц-Ъ Булатоп 
и отдаетъ императору свою шпагу. Николай I его ц^луетъ, благодарить, 

давая показан1е только о себгь, вы являетесь предателемъ по отиошенш 
къ рабочнмъ, которыхъ посЬщали; вы указываете на „преступное* к#- 
веден1е данныхъ рабочихъ. 

^\^\{\ге(^ Ьу Сл00^1с 
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>аазываетъ товярйщемъ. Каховской, въ отв']^тъ на свои иламенныя р^Ьчи 
о любви къ Роосш и ко всему русскому, слышитъ нзъ устъ императора 
заявлеше, что и онъ тоже руссвШ. Штейнгелю онъ нааоминаетъ о много- 
"чвсленномъ его семейств'^ и об^щаетъ взять на свое попечеше. Розену 
х)б'Ьщаетъ спасти его... Якушкина велитъ заковать въ кандалы^ Трубецкого 
выталкиваетъ пинкомъ изъ кабинета... Ко всему этому надо прибавить 
ошеломляющее на подсудимыхъ вл1яше допросныхъ пунктовъ вомисс1И. 
Такъ или иначе въ ея рунахъ оказались, если не точныя свгъдгьпгяи 
уликщ то во всякомъ случа'Ь довольно в'Ьскхе намеки... И въ результагЬ — 
въ отв^^тъ на неясный намекъ, просколь8нувш1й въ отв:Ьта1ъ мало 006*]^- 
домленнаго липа, слЪдуетъ точное оаисанге самаго факта. Это былъ очень 
тоншй маневръ, на который попадались мнопе^. 

Для русскаго читателя нашихъ дней, если и есть что-нибудь особенное 
^ъ этнхъ сл'Ёдственныхъ прхемахъ, то разв'Ь только активная роль въ 
нихъ самого императора. Все остальное испытывали на себ'Ь безчисленные 
руссме обыватели, привлекавш1еся въ жандармскимъ дознан1ямъ по полити- 
^есквмъ д^ламъ. Съ к'Ьмъ не либеральничали жандармы и прокуроры? 
1{ому не признавались въ своемъ теоретическомъ сочувств1и къ соща- 
листическимъ ц^лямъ? Съ к^мъ не играли на чувств'Ь привязанности къ 
фодственникамъ? Кого не запугивали? А этотъ „тонк1й маневръ^ — намекъ 
на свое всезнайство? Сколько молодежи поддавалось на ув^решя во вее- 
в'&д'Ьн1и, сбивалось съ толку разсказомъ сл']^дователя о второстепеяномъ 
обстоятельств* изъ деятельности организащи? ^) 

У декабрвстовъ совс']^мъ не было ни личнаго, ни историческаго опыта 
чтобы отразить ивкввзиторсв1е удары сл:Ьдственнсй комисс1и, и многое имъ 
можетъ проствться, какъ людямъ. Но оправдыэать самое ихъ поведете 
на допросахъ значило бы с'1^ять политическШ развратъ. 

Я уже сказалъ, что историчесюй матер1адъ, опубликованный Довнаръ- 
За[1ольскимъ, прекставляетъ собою очень мутный источникъ. Чтобы пользо- 
ваться имъ, нужна самая тщательная критика, нужно располагать встмь 
<;л'1^дственнымъ матер1аломъ. Нужно въ каждомъ отд^льномъ случа'Ь вы- 
яснить, Б^мъ и изъ какихъ побуждешй написано данное показаше: дано 
ли оно съ ц^^лью вь^городить себя (хотя бы и подчеркиван1емъ своей вины, 
какъ, вапрвм'Ьръ, у Александра Подж1о) и свалить вину на другихъ, или 
же мы им'Ьемъ д']&ло съ честнымъ челов-Ькомъ, зааутавшимся въ инквизи- 
торскихъ тенетахъ. Но есть въ книг* Довнаръ-Заподьскаго и безспорный, 
притомъ очень ценный, исторически матер1адъ. Таковы проектъ консти- 
ту щи Никиты Муравьева, проектъ конституции, найденный въ бумагахъ 
кн. С. П. Трубецкого, и письмо М. И. Муравьева- А аостола къ его брату 
С. И. отъ 21-го ноября 1823 г. 



^) Для посл'Ьдней ц-Ьли особенно драгоц-Ьннымъ върукахъ сл'Ьдова- 
'тел ей матерхаломъ являются показашя лицъ, „говорящихъ только осеб'Ь'^ 



01д1112ес1 Ьу "^^ §• 
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Эт1 восл'кди1е документы чрезвычаАио ярко рнсують узко-классовый^ 
чжето-аом'Ьщич1й характеръ обществена&го двнжешя, завершившагося воз- 
стад1емъ 14-го декабря. Это было движен1е дворянское не только по составу 
учаотниковъу но и но своимъ ц'Ьлямъ. По конституцш Н. Муравьева кр-Ь^ 
постное оостоян1е отвгЬяяется, но... крестьяне получають только по дв1 
десятины на дворъ. По проекту же, найденному у кн. Трубецкого, не 
только вся земля остается за поморщинами, но еще и остается прикр']^а- 
леше крестьянъ къ земл!: „Особый законъ определить вознаграждеше^ 
которое обязаны имъ (пом^щикамь) сд1^лать поселяне, которые вздумають 
вставить свое селеше и переселиться въ другое м'Ьсто, за временное 
прерваше въ порядке получешя доходовъ съ возд']Ьлываемой сими поселг-^ 
нами земли" (стр. 100—101, статья 25). Нечего и говорить, что обла- 
дан1б политическими правами, по обоимъ проектамъ, обусловлено иев'Ьроятно 
высокнмъ цевзомъ. Обладателями такихъ цензовъ (въ нЬкоторыхъ случаяхъ 
имущество недвижимое до 30,000 р. или движимое до 60,000 р.) могли 
быть только дворяяе-пом'Ьщики, въ ихъ исключительно руки переходила 
вся политическая власть. Было, правда, и бол^е радикальное теченхе средя 
декабристовъ ^). Но, какъ сообщаетъ въ письм'Ь къ брату М. И. Муравьевъ^ 
Аиостолъ, ^разд^лъ земель, даже какъ гипотеза, встр'Ьчаетъ сильнук^ 
оопозищю". 

Т^мъ же классовымъ или сословнымъ интересомъ объясняется харак- 
терная черта декабристовъ, боязнь народа— „черни" и солдатъ. По раз- 
сказу С. Трубецкого, на чье-то предложен1е занять дворецъ Батенковъ 
возразилъ, что |,дворецъ долженъ быть священное мФсто, что если солдатъ 
до него прикоснется, то уже ни чсртъ его ни отъ чего не удержитъ. Я 
ув1ренъ, что С1е его возражен1е отъ многаго ваосл']^дств1и б'Ьдств1Я удгр^ 
жало" (стр. 91). Какъ мотивъ нерешительности военныхъ д:^йств1й воз- 
ставшихъ въ день 14-го декабря, нелишне привести мБ']^Н1е Булатова 
который уговаривалъ товарищей: „Не забудьте: при открыт1и нами огня^ 
чернь во всЬхъ частяхъ города можетъ опустошать домы и наносить 
большое зло народу и городу" (стр. 231). 

М. Ольминстй. 

М. В. Довнаръ-Запо^1ЬСК1Й. Идеалы декабристовъ Москва. 1907. Изд. 
Сытина. Ц. 1 р. 25 в. 

Профессоръ Довнаръ Запольсшй поставилъ ее&к на разр^Ьшеше въ 
высшей стеаени интересную и благодарную задачу: дать общ1й очеркъ» 



^) Рыл']^евъ считалъ введете ценза несогласнымъ съ законами нрав- 
ственности, а при освобожден1и крестьянъ стоялъ за над'Ьлеше вхъ не 
только огородною землею, но и пахотною. (Довнаръ-Запольсюй. ^Идеалн 
декабристовъ**. Стр. 41.) г^ 1 
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который харакгеризовалъ бы всЬ стороны общественнаго движен1я, закон- 
чившагося декабрьскамъ возстанхемъ. Осуществлен1ю дтой задачи должны 
15лужить три кнвги: 1) Идеалы декабристе въ, 2) Тайное общество декаб- 
ристовъ,3) Декабрьская револющя 1825 г. Пока намъ доставлена только пер- 
вая изъ трехъ названныхъ книгъ. Она д'1&лится на три части. Въ нерв ой 
характеризуется пер10дъ роакщя во вторую половину царетвован1я Але- 
ксандра I. Зд'^^сь Довнарг-Запольск1й не прибавляетъ ничего новаго къ 
тому, что уже было раньше изз-Ьстно по трудамъ другихъ изсл'Ьдователей 
эаохи. Вторая часть посвящена отзывамъ лекабристовъ о русскомъ госу- 
дарственномъ стро'Ь. Эгими отзывами составитель книги думаетъ объяснил 
происхождеше, причаны и основные мотивы движен1я. Въ третьей части, 
«заглавленной „Свобода и конзтитущя", излагаются руководящ1е принципы 
и ц'Ьли движеш; эта часгь посвящена главнымъ образомъ пересказу 
„Русской Правды" Пестеля и проектовъ конституц'ш, найденаыхъ у декаб- 
ристовъ. 

Въ объяснеши причинъ движешя проф. Довнаръ-Запольсшй р-Ьшительно 
отвергаетъ пошлый полицейск1*й взглядъ, объясвяющШ все д^ло пребы- 
вашемъ арм1я за-границей и вл1яшемъ западяо-свропейскихъ учешй и 
ваечатл'Ьн1й. 

Эти учев1я и впечатл'1н1я могли послужить толчкомъ, изучен1е политн- 
ческихъ трактатовъ могло оформить недовольство, но служить основой 
недовольства могли только услов1Я родяой, росс1*й(зкой д'Ьйствительности... 
Характеръ этого недовольства не тотъ, который наблюдался въ 1П11 
в^к!. Тогда шла борьба изъ-за престола между отдЪьными лицами. „Въ 
-эгой борьб* принимало учасг1е и общество, но оно боролось противъ 
лицъ и за лицъ" (245). „Идея борьбы съ самодержавнымъ режимомъ 
проявлялась въ ХУШ в-Ьк* въ очень слабой форм'Ь и цритомъ на аристо- 
кратической подкладк']^. О права1ъ народа никто не думалъ. Зд*сь же 
подвималось знамя борьбы за народъ, за абсолютное гражданское равенство, 
^а республиканскую форму правлен1я... Когда несколько гвардейцевъ 
бросилось на Петра III, или когда подготовляли заговоръ противъ Павла, 
то в']^дь оба царя внушали къ себ^^ ужасъ и отвращен1'е своими личными 
качествами. Это были заговоры, вступая въ которые люди хот4ли сберечь 
свою собственную жизнь. Это были заговоры противъ царя для другого 
такого же самодержавнаго царя. Зд1Ьсь готовили бол*е сложный заговоръ**. . 
(246). Настолько бол']^е сложный, что идеалы бол^е радикальной группы 
декабристовъ „переросли сословныя рамки и склонились къ политическому 
равен:'тву всЬхъ сослов1й** (156). Ч'Ьмъ же объясняется эта особенность 
-декабрьскаго движешя? 

Довнаръ-Запольск1й пытается найти ответь на этотъ вопросъ путемъ 
опроса самихъ декабристовъ. Онъ приводитъ многочисленные ихъ отзывы 
относнтедъно неустройствъ въ области государственнаго хозяйства^дмини'» 
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етрацш, суда, военнаго д1ла, соеловнаго строя, виЬшней политики. Девабристы* 
не скуаилнсь на отрицательный характеристики, на указаше несовершеиствъ 
и 8лотпотреблен1й. Однако, в(Л ихъ увазаи1я не даютъ ответа на вопросъ,. 
почему же борьба декабриотавъ вылилась въ борьбу противъ строя, а не* 
въ борьбу противъ лицъ, какъ въ прежн1я времена? В^дь тЬ жалобы на 
несовершенства и злоупотребленхя, который слышатся И8ъ устъ декабрнстовъ^ 
являются въ большей своей части повторешемъ жалобъ, уже раздававопася 
иа Руси въ течете в^конъ. Какимъ образомъ дошли декабристы до мысли, 
что „суть д'Ьла не въ колесахъ машины, не въ винтахъ, ее скр^пляюпщхъ; 
отсутств1е народнаго учаспя въ управлеши страной является основнымъ 
аедостаткомъ, изъ вотораго нстекаютъ всЬ. остальные^ (194). 

Декабрнстъ Лунинъ говорить въ своихъзапискахъ,,'что тайное общество 
самымъ существовашемъ своимъ обнаружило, что самодержав1е не соотв']^т-^ 
ствуетъ уже настоящему поло»ен1Ю народа: только правительство, „осно« 
ванное на законахъ справедливости и разума^, способно поднять народъ 
иа высшую ступень развит1я. Но в']^дь было же время, когда и само-- 
держав1е казалось основаннымъ на законахъ справедливости и разума;: 
было время, когда оно соотв'Ьтствовало положешю народа. Очевидно, нужно 
нзсл'Ьдовать перемены въ положенш народа, изслфдовать совершавшШся 
или совершившШся процессъ соц1альнаго переворота, чтобы объяснить 
истинные причины движешя противъ самодержав1я. Къ сожал'Ьн1Ю, уважаемые 
профессоръ Довнаръ-Запольсшй не понялъ этой основной задачи своег(к 
изсл^довашя. Вместо изучен1я перем'Ьнъ сощальнаго характера, онъ сосредо- 
точилъ все внимаше на изучен1и индивидуальной психолог1и дЁятетей, н& 
томъ, какъ шла выработка м1росозерцан1я у отд^^льныхъ декабристовъ. 
Конечно, и это интересная тема для историка, но, ограничившись ею, невоз- 
можно разрешить задачу, поставленную се61 авторомъ, — ^дать сбпцй очеркъ, 
который характернзовалъ бы „вс^ стороны^ движенхя. Благодаря указанное 
основной ошибк^^ вся книга пр10бр'&таетъ характеръ не научнаго нзел^до- 
ван]я, а поверхностнаго, хотя и занимательнаго, пересказа слФдственнаго^ 
д'Ёла о декабристахъ. 

Между т^мъ путевоцная нить къ разр'Ьшенхю основного вопроса о* 
€0Ц1альныхъ причинахъ движешя сама, можно сказать, давалась въ руки 
изсл'Ьдователю. Онъ довольно долго останавливается на той роли, которую 
играло въ м1ровоззр^ши декабристовъ поняпе „свободы^,, восторженное 
поклонеше свободе. 

Стремлен1е россШскпхъ дворянъ къ свободЬ, къ освобожденш себя 
отъ крепостной зависимости началось не съ эпохи Александра I. Весъ. 
ХУШ в^къ идетъ въ этомъ направлен1я борьба, — не блестящая, правда, — 
глухая борьба путемъ отлыниван1я отъ обязательной государственное 
службы. При Петр*]^ III центральное правительство изнемогло и капитули- 
ровало указомъ о вольности дворянства. Но класса, борющ1йся за господство». 
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не иожетъ остановиться на первой т(Лл;И. Овъ будетъ идти дальше в 
дальше* 

Однако^ дворяне не могли не видеть, что въ борьб^^ за свое дальнейшее 
оевобожден1е они слишкомъ слабы, чтобы бороться аротивъ правительства^ 
опирающагося на всю массу селешя. Борьба подъ девизомъ узко-сословныхъ 
интересовъ была бы обречена ра неудачу. Логика жизни толвала къ тому, 
Фобы превратить дворянск!е девизы въ общенародные. Этого можно было 
достигнуть только путемъ превращешя сословныхъ лозунговъ въ лозунги 
буржуазной свободы. Обратите внимав1е на то м^сто, которое отводится 
въ р-Ьчахъ декабрнстовъ заботамъ о развипи торговли и промыахленности 
въ книг! Довнаръ-Запольскаго (стр. 97, 251, 252, 258. Ми^ше Александра 
Бестужева: „Торговля — мышца силы государственной^, 336, 355 и многая 
друг1я). Сопоставьте съ этими заботами первое и главное услов1е реформы 
по Русской Правде: дворзне не должны потера']&ть ущерба въ доходе отъ 
пом1ст1й, — и вы подойдете очень близко къ разгадке вопроса: каковы т'Ь 
соцдальныя перем']^ны, который привели къ несоотвФтствш самодержав1я 
,,положен1Ю народа*^. Очевидно, что натуральное хозяйство въ дворянскихъ 
иом^кстьяхъ стало вытЬсняться товарнымъ, вытесняться въ такой мФр'Ь, 
что при УСЛ0В1И улучшеннаго товарнаго обращешя стало казаться воз- 
можнымъ, безъ ущерба въ доходЬ, зам'Ьиить кр^постныя руки вольно- 
иаемнами. 

Прибавьте въ этому заботу декабрнстовъ о водворен1и законности, о 
„незыблемыхъ уставахъ^. Помещику, живущему отъ натуральнаго хозяйства, 
мало заботы о томъ, как1е-так1е имеются въ государств'Ь законы и уставы^ 
м вакъ они исполняются. Тадой помФщикъ самъ является источнивомъ 
всявихъ законовъ для свонхъ кр1аостныхъ и отгороженъ китайской стЬной 
отъ остального М1ра. Только съ возникновен1емъ товарнаго хозяйства 
является потребность въ законахъ, общеобязательныхъ для всФхъ жителей 
государства. Только развнпе товарнаго хозяйства могло сд'Ьлать само- 
держав1е весоотв'Ьтствующимъ „положешю народу^. 

Именно съ этого вопроса, съ вопроса о роли товарнаго хозяйства въ 
начале XIX в'Ька, и должно начинаться изслФдоваше причииъ и харак- 
тера декабрьскаго движен1я. Но безъ осв']^щен1я вопроса съ этой стороны 
нельзя выяснить и другихъ вопросовъ первостепенной важности въ исторхи 
Россш: ни происхожден1я указа о вольности дворянства, ни причинъ 
реформы 60-хъ годовъ, ни смысла совершающейся на нашихъ глазахъ 
Великой русской револгощи. Къ сожал4н1го, все это — почти непочата* 
область изсл4дован1я. Росс1йская историческая наука до сихъ поръ не 
можетъ сойти съ идеалистической точки зр^шя и потому превращается въ 
рядъ разсказовъ только о той п4н4, которая выбрасывается на поверх- 
ность изъ глубинъ могучаго океана народно-хозяйственной жизни. 

Не сумЬлъ сойти съ идеалистическихъ высотъ и профессоръ Довнаръ- 



72 КРИТИКА и БИВЛЮГРАФ1Я. 

Запольшй. Для него декабрьское дввжеше— не отражев1е изи^нившагоса 
^аоложев]я народа^, а лишь результать „глубокаго вегодован1я мыслящей 
части русскаго общества^ (стр. III). При такомъ взгляд! на сущность 
цеторияескаго процесса понятно утверждеше, будто бы только „роковая 
случайность'' разбила ъЛ плавы подготовдявшагося переворота. Степень 
соотв1тств1я этвхъ плановъ уровню хозяйствеинаго развипя, соотношеше 
въ силахъ борющихся общеотвеаныхъ элементовъ, — такхе вопросы даже 
ве ставятся нашимъ лрофессороиъ-идеадиаомъ. Понятнымг, при этигь 
взглядахъ автора, становится и ааологетияесв1й характера его книги, 
плохо замаскврованное желан!е затушевать гк стороны шровоззр1н1я 
декабристовъ, который не соотв'Ьтствуютъ степени демократизма, свой- 
ственной въ наши дни среднему русскому читателю. 

Варочемъ, можетъ быть, въ этой апологетике вивоватъ не методъ 
азсдедован1я, а м1ровоззрен!е самого автора. Перечисляя (стр. 423) то, 
что „ни съ какой точки зр'!'>н1я не можетъ быть одобрено'' въ проект! 
Н. Муравьева, проф. Довиаръ-Запольсий забываетъ упомянуть о непомерно 
высокомъ цензе, проектируемомъ Муравьевымъ. Въ ^.Русской Правде", оказы- 
вается, только одинъ недостатокъ — подавлев!е нац10нальностей; передача 
^е крестьянскаго д^ла въ руки дворянскихъ собран1й не вызываетъ протеста 
«о стороны профессора. 

Накоеец'ь, сл-Ьдуеть отм-Ьтять еще следующую характерную тнрату: 
,;... деятельность декабрпстовъ по пропаганде борьбы противъ крепостного 
права была въ достаточной мере энергипная. Лмгг взята была втрпая 
дорога къ освобожденгю — подготовка дворянства. Такой деятельности 
яедьзя не оценить. Для огромной массы тогдашяяго дворянства, про- 
питанной крепостническими тенденщямя, вопросы человеколюб1я, вопросы, 
связанные съ нравственнымъ достоинствомъ крестьянина..., была новые 
вопросы" (стр. 182). 

верная дорога къ освобождея1ю отъ дворянства — подготовка дворянства. 
Не следуетъ ли изъ этого, что самая верная въ наши дни дорога къ 
освобожден1ю отъ бюрократш — подготовка бюрократ1и и т. д.? Какъ же 
долженъ отнестись проф. Довяаръ-Запольскхй въ Рылееву за отихотворен1е, 
приводимое въ его книге на стр. 302? Вотъ этотъ отрывокъ: 

Нетъ, н-Ётъ! Невольники не въ силахъ 
Пылать огнемъ ьысокихъ думъ; 
Не кровь — вода течетъ въ ихъ жилахъ, 
Ихъ чувства спятъ, ихъ дремдетъ умъ. 
Н-Ьтъ примиренья, нетъ условгй 
Между тираномъ и рабомъ: 
Тутъ надо не чернилъ, а крови, 
Намъ должно д-Ьйствовать мечомъ! 

М. Ояьминстй. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл 005 1С 
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Л. И. Пестель. Русская Правда. Навазъ Временному Верховному Пра- 
влешю. Книгоиздательство „Культура**. Саб. 1906. Ц. 1 р. 

„Русская Правда**, оо свидетельству ея автора, изв'Ьотнаго декабриста, 
есть „верховная всеросс1йсвая грамота, определяющая всЬ оерем^ны, въ 
государстве иоелИдовать имеющ1я**. Въ ней резюмируются стремлешя и 
чаян1я южныхъ декабристовъ, настроенныхъ болФе революцюнно и ради- 
кально, чемъ петербургск1е. Общая тенденц1я произведен1я Пестеля опре- 
деляется его взглядомъ на „главное стремлен1е нынешняго века', заклю- 
чающееся „въ борьбе между массами народными и аристокращями всяваго 
рода** (родовой, денежной). Сочувств]е Пестеля несомненно на стороне 
массъ; но классовая подкладка декабристскаго движешя наложила свою 
печать на мышлен1е самаго передового революшонера того времени, — 
человека, заплатившаго головой за свои политичесюя стремлешя. Зящита 
односторовнихъземлевладельческихъ интересовъ остается, хотя и проявляется 
у Пестеля не такъ грубо, какъ у его севернымъ сотоварищей: имуще- 
ственнаго ценза, какъ услов1я полученк политичесвихъ правъ, Пестель 
не признаетъ. 

Въ области принцииовъ Песголь очень радикаленъ. Напримеръ, онъ 
стоить за решвтельное увичтожеше ,, рабства^: „Нельзя ожидать, чтобы 
яашелся хоть одинъ злосовестный дворянинъ, чтобы не содействовать 
всеми силами къ уничтожешю рабства и крепостного состоян1я въ Росс1и**. 
Если же такой „злодей** нашелся бы, то его, какъ врага отечества, оле- 
дуетъ подвергнуть строжайшему наказашю. Все привилепи дворянства 
подлежать уничтожен1ю. Но... решить судьбу креаостныхъ крестьянъ должеаъ 
все же не иной кто, а именно „грамотный дворянсия собранЫ**, руко- 
водствуясь тремя главными правилами: 1) чтобы дворяне не лишились 
дохода отъ помеспй; 2) чтобы не было волнешй и безпорядковъ; 3) чтобы 
крестьяне получили улучшеше положешя, и не мнимую свободу. Те ям 
дворянск1я собрав1я должны составить проекты постепеннаго освобо- 
жден]я дворовыхъ, за выкупъ или за выслугу летъ. 

По уничтожен1и сослов1й все получаютъ единое зван1е гражданина, но 
этого зван1я лишаются люди: 1) по приговору суда, 2) при вступленги 
въ личное услуженге. По отношенш къ неимущимъ имеется ограничеше 
въ свободе передвижешя: они могутъ перейти въ другую волость толькв 
съ соглас1я последней; лица же, покупающ1я въ другой волости землю, 
не нуждаются въ соглас1и волости ни для покупки земли, ни для пере- 
хода. Рекрутская повинность общеобязательна, но допускается наемъ 
рекрута вместо себя; выдержавш1е зкзаменъ въ гимназ1и или университете 
освобождаются отъ рекрутчины. 

Нетъ надобности перечислять все ограничешя правъ неимущихъ по 
сравнешю съ правами имущихъ, проектируемый Пестелемъ. Онъ самъ, видимо» 
понималъ, что его организащя идеальнаго государства являемся не чемъ 
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внымъ, какъ организащей госаодства имущнгь надъ неииущями. Поэтому 
от очень заботится объ организащн явной и тайной полицти. „ВшЕнее- 
влагочише требуетъ непроницаемой тьмы... Имена чиновниковъ (тайной 
иолицш) не должны быть никому известны "*. Они д^йствуютъ путемъ 
тайныхъ розысковъ. „Тайные розыски или пш10нство суть посему не только 
нозволительное и законное, но даясе надежнейшее и почти, можно сказать, 
единственное средство, коимъ вышнее благочинхе поставляется въ возмож- 
ность достигнуть предназначенной ему 1^ли^. Чиновники тайной полиц1и 
должны „великое получать жалованье** (стр. 112). Для составлен1я 
внутренней стражи Пестель считаетъ достаточнымъ нм^ть 50,000 жан- 
дармовъ. Арм1я не должна вмешиваться во внутреншя д^ла (стр. 117). 
Однако, далее (стр. 230) оказывается, что военная сила можетъ „полиц1н 
содействовать, когда будетъ то отъ полицш требовано-**. 

Точно по особой ирон1и судьбы отдача армш въ распоряжеше полид1и 
проектируется въ главе, заключающей меры къ охранен1ю свободы лич- 
юсти. меры эти сводятся къ тому, что ^одно только полицейское ведомство 
имеетъ право гражданъ брать подъ стражу**, причемъ требуется лишь^ 
чтобы арестованному въ течен1е 24 часовъ было письменно объявлено о 
вричине ареста. Вообще, вся эта глава, начинающаяся провозглашешемъ 
личной свободы, какъ важнейшаго права гражданина, очень мало встретить, 
вероятно, возражешй со стороны министерства Столыпина. 

Вообще, по части свободъ въ проекте Пестеля дело обетоитъ довольно 
оригинально. Всяшя частный общества, учреждаемый съ постоянной целью, 
безусловно запрещаются: тайяыя, потому что вредны, открытый — потому 
что „безполезны**. Запрещается проповедь всякаго учен1я, противнаго 
закону, запрещаются даже постоянный торговый компаши. Православная 
вера объявляется господствующею; прилагаются заботы въ развитш право- 
елавнаго миссхонерства, къ обращешю иноверцевъ и обрусен1ю ино- 
родцевъ. 

Таковы шутки, который шутнтъ надъ политическими идеалистаии 
классовая психолопя. Револющонеръ, не останавлнвавшМся передъ крайними 
средствами и передъ самыми крайними выводами въ области политической 
и гражданско-правовой; человевъ, готовый безтрепетно погибнуть отъ руки 
налача, вынужденъ писать аполопю шшонства и отдавать армш въ рас- 
иоряжен1е 50,000 жандармовъ. Почему? Потому что решнтелемъ крестьян- 
скаго вопроса являются дворянск1я собран1я... 

М. Ольминстй. 

Декабристы. 86 портретовъ. Изд. М. М. Зензинова. М. 1906. Ц. 12 р. 

Книга включаетъ въ себе, кроме портретовъ, вндъ Петровскаго завода, 
где были заключены декабристы- каторжане, рноунокъ камеры^ рисунокъ- 
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кабинета Якушкина въ Ялуторовске, пояснительный б10графвческ1й текстъ 
ирив.-доц. м. ун. П. М. Головаяева и вступительную статью В. А. Мя-. 
котина. Въ основу издашя положена коллекц1я портретовъ, нарисованныхъ 
въ тюрьме Н. А. Бестужевымъ. Въ настоящемъ издаши они воспроизведены 
очень изящно. Пояснительный текстъ даетъ необходииыя справочный ев!- 
д'Ьн1я о важдомъ ли1^. Вступительная статья Мякотина написана съ 
обычными для этого автора достоинствами и недостатками, на которые мы 
недавно указывали, говоря объ его каигЬ^Изъисторшрусскаго общества^. 

М. 0. 

П. Э>1ьцбахеръ. Анархвзмъ. Пер. съ ш^ы. Р. Стрельцова, изд. 0. Ы. 

Поповой. СПБ. 1906. Стр. 320. Ц4на 80 коп. 
Проф. П. Э>1ьцбахеръ. Сущность анархизма. Т. I и II. Пер. подъ 

редакц. и съ предисл. Н. Андреева. Стр. 205. Ц'Ьна за оба тема 

1 р. 25 к. 
Эльцбахеръ. Анархизмъ. Пер. и изд. Б. Яковенко. Стр. 352. 

Ц*на 1 р. 

„Относительно анархизма господствуетъ въ настоящее время полней- 
шая неясность и притомъ не только у „большой^' публики, но и среди 
ученыхъ и государствеиныхъ деятелей". Отсюда — необходимость прежде 
всего научно опред^^лить, въ чемъ сущность анархвзма. Такую, можно 
сказать, подготовительную работу и выполнялъ приватъ-доцентъ универ- 
ситета въ Галле и судья д-ръ П. Эльцбахеръ. О томъ, что задача раз- 
решена имъ удачно, свндФтельствуютъ авторитетные въ данномъ случа'1^ 
отзывы Толстого и Кропоткина. Первый назвалъ трудъ Эльцбахера „хо- 
рошей работой^, дающей въ высшей степени точное и добросов']^стное 
изложен1е его взглядовъ; Кропоткииъ также отзывается о немъ съ бодь« 
шой похвалой, отм-Ьчая удивительное безпристраст!е Эльцбахера. 

Эльцбахеръ — юристъ. Этимъ объясняются какъ сильный, такъ и сла^ 
быя стороны его работы. Только такой дисциплинированный умъ могъ 
разобраться, не запутавшись, въ масс!^ разнообразныхъ и противор'Ьчи- 
выхъ взглядовъ представителей анархизма и дать ихъ точную классифи-. 
кацш. Но, съ другой стороны, Эльцбахеръ, какъ на это справедливо 
указывали, устранилъ историческую основу, на которой возникали тЬ 
или иныя анархическ1я учен1я. Поэтому врядъ ли можно согласиться съ 
авторомъ, когда онъ указываетъ „м^^сто анархическихъ учен1й во всей 
сумм! нашего опыта". Эльцбахеръ опредблилъ лишь м1сто анархизма въ 
области философ1и права, а философхей права „вся сумма нашего опыта'' 
вовсе не исчерпывается. 

Манера изложешя у Эльцбахера также выдаетъ догматика-юриста: 
весь планъ работы построенъ несколько схематично. Отъ этого ври^ 
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ятеши возникаетъ впечатагЬше сухости иаложешя. Къ тому же въ своей 
схематизащв я класеяфикац'ш авторъ не боится маогократныхъ повто- 
рен1й. Вообще нельзя сказать всл'Ьдъ за г. Стр11ьцовымъ, что нзло< 
жен]е Эльцбахера „общедоступно^... 

Это особенно относится въ первой глав'Ь, гд4 авторъ ооред^Ьдяетъ 
свою задачу и методъ ея ра1р'Ьшен1я. „Раньше всего^ — читаемъ мы тутъ, — 
необходимо определить поняпя права, государства и собственности^. 
Тапя опредЪлеа]я Эльцбахеръ даетъ во второй глав^. „Зат^мъ необхо- 
димо установить, какъ высказываются о прав^, государств! и собствен- 
ности анар1ическ1я учешя^. Это занимаетъ главную и наибольшую но 
объему часть книги (гл. 3—9). Въ 10-ой глав'Ь Эльцбахеръ нлассифи- 
цируетъ разобранныхъ имъ семь общепризнанныхъ представителей анар- 
хизма — Годвина, Прудона, Штирнера, Бакунина, Кропоткина, Тукера и 
Толстого. Въ посл'Ьдней глав! дается искомое опред^ленхе анархизма, 
полученное индуктивнымъ путемъ. Общимъ для вс*хъ анархическихъ 
учешй првзнакомъ является „то, что они отрицаютъ государство для бу- 
дущаго строя*. 

Книга Эльцбахера (на н'Ьм. яз. появилась въ 1900 г.) вышла въ 
трехъ переводахъ. Лучшимъ по точности и правильности надо без- 
условно признать переводъ г. Р. Стрельцова въ изд. 0. Н. По повод. 
Правда, „рецензентъ" изъ „Новаго Времени^ раскритиковалъ его без- 
пщадно. Онъ, впрочемъ, не пожал-^лъ и самого Эльцбахера, и даже до- 
несъ на него, обвиняя почтенваго судью въ проповеди террора. Зато 
ошибки, указанный охраннымъ рецензентомъ, источникомъ сбоимъ им*Ьли 
незнакомство его съ подлинникомъ и неустранимые дефекты въ устройстве 
его мыслительнаго аппарата. 

Къ подлинныиь и наиболее важнымъ ошибкамъ г. Стр^^льцова надо 
отнести сл4дующ1я: на стр. 68 — Ые Гог18с11пие ипвегез Уегз^ап- 
<1е8 онъ перевелъ: „какъ быстро... стала бы развиваться наше страна, 
наше отечество*^,,. Между тЬмъ Уа1;ег1ап(1 тутъ решительно ни при 
чемъ. Другая ошибка на стр. 113: „Какая разница между свободой и 
собственностью", а надо — „между свободой и индивидуальностью" (Ех^еп- 
ЬеИ). Можно бы еще отм-Ьтить н1^сколько ошибокъ и неточностей, но, 
въ общемъ, г. Стр4льцовъ удачно справился со вс*ми трудностями пере- 
вода. Есть еще 2 — 3 пропуска (строки въ 3), но это столь „деликат- 
ный" мйста, что при ГОСПОДСТВ'^ свободы печати они могли бы повлечь 
за собой гибель всей книги... 

Сл^дуетъ обратить внйман1е на типографск1я опечатки. Въ иныхъ 
м^стахъ он^ Ескажаютъ смыслъ до неузнаваемости. Издан1е книги по 
внЬшности превосходно; шрвфтъ четк]й, ц^на очень не высока. 

Другой переводъ вышелъ въ издаши „Простора", подъ редакщей и 
съ предислов1емъ М. Андреева. Несмэтря на редакщю, переводъ нзобн- 
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луетъ не только неточностями, но и настоящими ошибками съ искаже- 
й1емъ смысла. На стр. 32-ой въ тезис! читаемъ: „Всеобщее благо тре< 
буетъ, чтобы не право- а человгьческая личность была закономъ для 
человечества'*. Эльцбахеръ же говоритъ: „Всеобщее благо требуетъ, чтобы 
въ будущемъ закономъ для людей было не право, а само это благо**. 
На стр. 34-ой авторъ, излагая учеше Годвина, сорашиваетъ: „Кто же 
сдержитъ людей въ общежитш безъ оралительства?" — и отв']^чаетъ: „Ни 
въ коемъ случа*]^ не 'об:Ьщаше будетъ сдерживать ихъ^ (^е(^еп{а118 
ке1п УегзргесЬеп). Переводчикъ передаетъ отв'Ьтъ такъ: „Во всякомъ 
случа!. никакого об1щан1я'. Тамъ же, вместо ^общее соображеще все- 
общаго блага^, мы находимъ нел'Ьиое „учаспе въ общинномъ имуществ'&*^ 
(Лез а11§ете1пеп Вез^еп!) и даже — „совместное управлеше народ- 
нымъ имуществомъ^. Совершенно неверно переведено опред^леше спра- 
ведливости по Нрудону на стр. 45-ой. Переводчику неясна разница между 
КесЬ!; и Оезе^г. По крайней м-Ьр*, ЕесЫзпогтеп онъ переводить 
словомъ „законный нормы" (стр. 47, 83), ЕесМзешпсЬ^ип^ Лез 
Ез^епШитз — „законное учреждеше собственности*. На стр. 69, въ 
тезис* — безсмыслица, а черезъ 3 строки — „желанное единство, союзъ^ 
(^е^оШе ЕшЬеИ, Уеге1П) Штврнера заменено „личной независи- 
мостью, которая проистекаетъ изъ общен1я". Бхкунинъ, оказывается, ро- 
дился въ Торжковскомъ у4зд*, а раньше вс4 думали, что ояъ ро- 
дился въ Новоторжскомь уЬзд*. На стр. 141-ой, передавая взглядъ 
Тукера на насил1е, причемъ Тукеръ приб4гаетъ къ сравнен1ямъ изъ 
области медицины, переводчикъ самъ увлекся этими сравнениями и хва- 
тилъ черезъ край: ЗШгкип^зтШе! изъ „средства укр4пдешя" онъ 
превратилъ въ „кргъпительное средство"! 

Можно бы указать еще много прямыхъ искажешй текста, не говоря 
в простыхъ негочностяхъ и оаечаткахъ. 

Трет1й переводъ принадлежитъ г. Б. Яковенко (издая1е переводчика). 
Напрасно читатель усиливался бы понять разс]ждешя Эльцбахера, если бы 
вздумалъ знакомиться съ его взглядами по этому переводу. Все вве- 
дете автора (I и 2-ая глава) безнадежно погибло подъ рукой г. Яко- 
венко. Достаточно сказать, что на каждой страниц'^ у Эльцбахера по 
н4скольку разъ встречаются слова Ье^гпШсЬ и шсЬк-Ье^пНисЬ 
(„определенный", или, точнее, „выраженный въ пояятш'*, и „неопре- 
д'Ьленный, неясный**). Переводчикъ передаетъ ихъ, какъ отвлеченный 
(или конкретный) и неотвлеченный.. Получается полнейшая без- 
смыслица. „Понят1е о нормахъ" стадо у него какимъ-то „норматпвнымъ 
понат1емъ" (2-ая глава). 

Образцомъ сплошной безсмыслицы можетъ сл}жа1ь, напр., 4-й дт- 
д*лъ въ 2-ой главе („Собственность**). Между прочими, ^ридичеок1й 

01д1112ес1 Ьу \^лО 
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тррмнвъ — право пользовашя плодами вещи (Ргис111;^епи88е8) тутъ за- 
м1{нено, ни больше ви меньше какъ... „съ'1добнымъ олодомъ^ (стр. 35). 
Къ каиг^ Эдьцбахера въ этомъ издатн приложена статья Штам- 
млера „Теоретнюсш основания анархизма^. 

Б. Вологдинъ. 

Гуго и Штегманъ. Справочная книга соц1алиста. Пер. съ тЬш. подъ 
ред. В. Богучарскаго и Л. Нарковвча. Книгоизд. „Голосъ^. Т. 1 
и II. 971 стр. Ц*яа 3 руб. Т. IV. 116 сгр. Ц4яа 1 р 40 к. 

Солидная „Справочная книга сощалиста^ (Оаз На]1(1Ьис11 (1е8 
Бос1аи81пи8) К. Штегмана н К. Гуго издана внигонздательствомъ 
„Ролосъ" подъ ред. В. Богучарскаго и Л. Марковича. 

Въ предислов]н авторы „книги'' указываютъ, что они „поставили себ1 
задачей тщательно собрать вЛ матер1алы, относящ1еся къ истор1и соща- 
лвзма и... въ переработанной, удобной для еправокъ форм1^у предложить 
И1ъ т1мъ изъ интересующвхся читателей, у которыхъ н^тъ доэтаточнаго 
досуга для И8учея1я всей... литературы вопроса". Необходимо сказать, что 
въ ,,Справочной кннгЬ'' самое пояяпе сощалнзма значительно расширено: 
подъ нменемъ „сощалнстическнхъ'' излагаются вс4 теор1и (несмотря на ихъ 
рЁзвое противор1ч1е одна другой), если только он! содержать одинъ общ1й 
для нихъ пунктъ — требован1е изм4нен1я существующей сощальной системы 
въ интересахъ народныхъ массъ. Поэтому читатель не долженъ изумляться, 
если вайдетъ въ „Справочной книгЬ'' статьи, посвященныя представи- 
телямъ я сощалнзма'' всякихъ вндовъ, отт'Ьнковъ, эпохъ и пац1й, начиная 
съ китайца Вангъ-нганъ-че и кончая Куропаткннымъ и Либкнехтомъ. 

При такомъ колоссальномъ количестве матер1ала немыслимо было 
избежать н'Ькоторыхъ погрешностей, что сознавали и сами авторы, какъ 
видно изъ ихъ словъ въ предислов1и. Можно указать, наар., на неполноту 
матер1ала: н^тъ статьи о ШтирнсрФ, о Толстомъ; все сведЬтя о 
К. КаутсБОмъ сводятся буквально къ тремъ строчкамъ. 

При ближайшемъ знакомстве съ трудомъ Гуго и Штегмана нельзя 
ие согласиться съ мненхемъ Фр. Меринга, что статьи „Справочника" далеко 
не все равноценны по своему значешю. 

Некоторымъ нзъ нихъ недостаетъ необходимой для научнаго изсле- 
довашя объективности, на что указываютъ и редакторы русскаго издан1я. 

Наконецъ, не следуетъ упускать изъ виду того, что „НапйЬисЬ" 
вышелъ въ светъ въ Цюрихе въ 1894 — 96 гг. Такимъ образомъ, истор1я 
сощалнзма за последнее десятилет1е осталась безъ изолег^овашя. 

Считаясь съ этимъ, редакторы русскаго перевода обещаютъ дать еще 
добавочный выпускъ (томъ III) „Справочной книги". Этотъ томъ будетъ 
содержать сведешя, касающ1яся соц1алистическаго движешя на Западе и 
въ Россш за последнее десятилепе. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 
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Обращаясь къ русскому переводу Нап(1Ъис]1'а, можно пригнать его 
въ общемъ вполне удовлетворительнымъ. Неудачно переведена, впрочемъ^ 
статья о Лассал*]^. Наприм^ръ, получившее право литературнаго граж- 
данства назваше лассалевекаго сочвнен1я: „Система пргобргьтенпыосъ 
иравъ^ заменено „Системой добытыхъ правъ^. Цитата изъ знаменитой 
АгЪеИегрго^атт передана въ искажеаномъ видЬ (2-ое лицо заменено 
безъ всякаго смысла третьимъ). 

Сл1дуеть еще указать на немалое количество опечатокъ. Что касается 
вышедшаго уже IV тома, тавъ наз. «Альбома деятелей соц1алнзма'> 
тоу несмотря на изящество переплета, портреты деятелей заставлаютъ 
желать очень многаго: почти вс4 они исполнены въ высокой м^рЪ 
анти-художественно, напоминая собой „портреты^, помещаемые въ плохихъ 
^воскресныхъ прнложешяхъ^ къ газетамъ. Помимо того, Олехановъ, напр., 
не нашелъ себ*! м^ста въ единичномъ вид!, а попалъ въ альбомъ толькв 
въ компашяхъ еъ товарищами по «Групп! освобождешя труда** и по 
Двтерна щепальному Соц1алистическому Бюро. 

Въ виду этого, насколько смФло мы можемъ рекомендовать читателямъ 
ор1обр']^теи1е 2-хъ первыхъ томовъ, какъ чрезвычайно полезнаго справочнаго 
пособ1я, хорошо и притомъ нецорого изданнаго, настолько же осторож- 
ными намъ приходится быть, говоря объ „Альбом^^**. 

Продолговатый форматъ книги, обычный въ издаши „Голоса**, важетсяэ 
кром! непр1ятности, ничего читателю не причиняетъ. 

Б. В— инъ. 

И. Чернышевъ. Памятная книжка марксиста. Книгонзд. «Д^ло**. СПБ. 
1906 г. Ц. 1 р. Стр. ЬХ1Х4-238. 

Въ „Памятной книжке марксиста** г. Чернышевъ задался ц^лыо 
ознакомить читателя съ основами учен1я К. Маркса и Фр. Энгельса и 
показать, какъ отразилось это учете въ программахъ современныхъ поли- 
тическвхъ парпй, защищающихъ интересы пролетархата. Свою задачу 
г. Чернышевъ выполняетъ весьма оригннальнымъ способомъ. Вь начале 
„книжки** авторъ даетъ краткШ конспективный очеркъ — „основные прин- 
ципы научнаго сощалиэма и ихъ практическое прим'Ьнеше**. Въ иемъ онъ 
излагаетъ происхождеше и содержаВ1е учешя Маркса и Энгельса (источники 
научнаго соц1алнзма; философсшй матергализмъ, матер1алистнческое пони- 
маше исторш, учеше объ исторической роли пролетар1ата, средства и 
тактика пролетарской борьбы; теор1я и анализъ капитала) н разбираетъ 
теоретическш положен1я, лежащ!я въ основе программъ рабочпхъ парпй 
Герман1и, Австр1и, Францш, Бельпи, Итал1И и Швейцарш. ЗагЬмъ на всЬ 
основный положен1я, высказанный г. Чернышевымъ въ этомъ конспек- 
тивномъ очерк!, приведены подробный цитаты изъ подлвнныхъ сочи- 
неи1й Маркса и Энгельса. Эти цитаты, переведения^ .^^ ^сгруппированныя 
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Г. Чернышевымъ, и составляютъ содержан]е ^Памятной книжки марксиста^^ 
аанииая равм'Ъроиъ около ^/з ея. Въ конц'Ь „книжки** пом^щенъ текстъ 
анализируемыхъ программъ рабочихъ парт1й. 

Надо отдать справедливость трудолюб1ю автора: принципы научнаго 
сощализма весьма детально расчленены на рядъ основныхъ положешй, и 
щитаты на нихъ изъ сочинен1й Маркса и Энгельса сгруппированы весьма 
•бстоятельно. Литературные труды основоположннковъ научнаго сощализма 
въ настоящее время в&к переведевы на русск1й языкъ и являются 
настольной книгой каждаго марксиста. Въ силу этого обширный цитаты 
„Памятной книжки марксиста** теряють характеръ новизны для широкой 
оублнкИу но значен1е „книжки**, какъ саравочнаго руководства, остается 
въ сил1. Для начинающихъ изучать марксизмъ книга г. Чернышева 
явится полезнымъ пособ1емъ. 

Къ числу недостатковъ „Памятной книжки марксиста** сл^^дуетъ 
отнести, между прочимъ, отсутств1е въ ней программы Р. С. -Д. Р. Парт1н. 
Критнчесшй анализъ иосл']^дней, въ связи въ разборомъ программъ рабо- 
чихъ парт1й Зап. Европы, предстаьляетъ насущный, и не только теорети- 
ческ1й иятересъ, для русскаго читателя. 

Д. Зайцевъ. 

А. Веснинъ. С^^веро-американсше тресты. Спб. 1906 г. Ц. 1 руб. 
152 стр. 

Русская литература по вопросу о промышленныхъ комбинащяхъ 
(трестахъ) крайне скудна. Между т^мъ, если сложить вм'1^ст'Ь всЬ эти 
гигднтешя комбинащи, которыми въ настоящее время опутана въ большей 
своей части экономическая жизнь Америки, то получится громадная 
цифра — 8664 зарегистрированныхъ предпр1ят1й и 20879 милл. долларовъ 
номинальнаго капитала. Въ недавно появившейся прекрасной стать'Ь,. 
дающей кратк1й очеркъ политическаго и экономичеокаго раавит1я Соеди- 
ненныхъ Штатовъ съ самаго ихъ возникновешя, товарищъ Симоясъ 
исчисляегь весь капиталъ трестовъ даже въ 30 миллхардовъ долларовъ. 
Представьте себ'1^: 60 милл]ардовъ рублей, сконцентрированныхъ въ рукахъ 
немногихъ предпринимателей! Разв':Ь это не могущественный рычагь дикта- 
туры капитала? 

Брошюра г. Веснина „С'Ьверо-американсше тресты** касается лишь 
н1которыхъ сторонъ разсматриваемаго вопроса. Написана она на осно- 
ваши англ1йскихъ литературныхъ источниковъ и, главнымъ образомъ, отчетовъ 
■ндустр1альной комисс1и (111(1и81па1 Сотт188юп), учрежденной въ С.-А. 
Соединенныхъ Штатахъ въ конц* 90-хъ гг. м. ст. для изсл4дован1я 
разныхъ сторонъ американской промышленности и, въ частности, — услов1&> 
возникновен1я и д']кательности промышленныхъ комбинащй. ^]1ухо. канце- 
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лярскимъ языкоиъ инд7стр1альной вомиссш, но довольно подробно, изла- 
гаетъ авторъ исторш возниЕновешя трестовъ, ихъ роеть, формы и зна- 
чеше. Разсмотр^въ зат^мъ законодательство противъ треотовъ и его зави-. 
бимоеть отъ юридическаго строя отд{шьныхъ штатовъ ОЬв. Америки, 
г. Веснинъ останавливается на мфрахъ, рекомендуемыхъ индустргальной 
комиссхей для борьбы съ злоупотреблешями трестовъ. Но учаспе въ этой 
борьб! политическихъ партгй, роль ихъ въ чикагской и др. конференц1Яхъ 
противъ трестовъ изложены авторомъ очень сжато и отрывочно. Гран- 
Д10зные же 8лоупотреблен1я и подкупы, къ которымъ такъ часто приб!- 
гаютъ заправилы трестовъ въ этой борьб!, имъ почти совершенно обой- 
дены. А между т!мъ въ борьб! политическихъ парт1й противъ трестовъ 
заключается весь интересъ вопроса, покоится надежда американской 
соц1алъ-демократш на усп!хъ агитащи противъ диктатуры капитала за 
диктатуру его могильщика. 

Но, несмотря на эти недостатки, брошюра г. Веснина содержитъ много 
ц11Цнаго фактическаго матер1ала, а поэтому является не лишней. Издана 
брошюра очень прилично. 

Д. М. 3. 

к. Каутск1Й. Аграрный вопросъ. Переводъ подъ редакцией приватъ- 
доцента Н. А. Рожкова. Издаше Петровской библ10теки въ Москв! 
М. 1906 г. Стр. 405. Ц. 1 р. 60 к. 

Въ 1898 г. вышла на н!мецкомъ язык! самая объемистая изъ 
всЬхъ работъ К. Каутскаго—^Вхе А^гаг&а^е". Въ 1899 г. появилось 
сразу два ея русскихъ перевода (въ изданш „Знашя" въ Петербург! и 
въ изданш Головкина въ Харьков!); правда, по „негависящимъ" обстоя- 
тельствамъ вторая часть книги Каутскаго — „Сощалъ-демократическая аграр- 
ная политика**, составляющая ц!лую треть всей иазванной работы, могла 
ПОЯВИТЬСЯ на руссвомъ язык! лишь въ весьма ур!занномъ вид! въ при- 
ложеши къ одному изъ этихъ изданхй (г. Головкина)... Оба русскихъ 
издашя скоро разошлись, и русская публика въ теченхе н!сколькихъ 
л!тъ была лишена возможности знакомиться со взглядами виднаго 
теоретика германской сощалъ-демократ1и на аграрный вопросъ, — какъ разъ 
въ то время, когда посл!дшй все въ большей и большей степени стано- 
вился центромъ общественнаго вниман1я И только л!томъ текущаго года 
„Петровская библ10тека** въ Москв! выпустила новый переводъ книги 
Каутскаго подъ редакщей прив.-доц. Н. А. Рожковг. Ц!лыхъ 8 л!тъ 
прошло со дня появлешя „Аграрнаго вопроса** на н!мецкомъ язык! (2-е 
н!мецкое издаше, выпущенное въ 1902 г., представляетъ простую пере- 
печатку перваго безъ всякихъ изм!нешй) до выхода его новаго русскаго 
перевода; 8 л!тъ шумливаго „кризиса марксизма** и безславнаго пора- 
жешя его идейныхъ вождей; 8 л!тъ непрерывнаго .роста крестьянскаго 
1906 г. № 10, отд. п. " "^ ^ ^ 
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движешя въ Итал1И, Веагр1и, въ Росс1н; 8 д1тъ, превратшишиъ роес1й- 
ское крестьянство изъ политически аморфной массы наполовину въ упря- 
маго бунтаря, наполовину въ сознательнаго револющонера, желаннаго со- 
ратника городского пролетар1ата; 8 л'Ьтъ, вид'Ьвшихъ первое появлеше 
Росс1йской Сощалъ- Демократической Рабочей Партш и двукратное изм^не- 
ше аграрной программы. И, однако, работа Каутекаго, какъ будто, ни 
мало не утратила своей первоначальной свежести. Какъ будто ее ничуть 
не затронули безчисленныя аттаки съ помощью увФсистыгь томовъ и 
тонкихъ брошюръ, безчисленные „критики^, начиная отъ ученыхъ н^мец- 
Еихъ юнкерствующихъ м']^щанъ и м^щанствующихъ сощалъ- демократовъ и 
кончая нашими доморощенными „критиками марксизма **. 

Въ „Аграрвомъ вопрос^'' свойственная Каутскому манера изсд^до- 
ван1я сказалась въ полной своей сил1^. Сельское хозяйство онъ разсмат- 
риваетъ, съ одной стороны, въ связи съ общей хазяйственной жизнью 
капиталистнческаго общества, т. е. въ связи съ индустр1ей, а съ другой — 
сельское хозяйство данной страны онъ разематриваетъ въ связи съ 
всем1рнымъ сельскнмъ хозяйствомъ. Такимъ образомъ, у Каутскаго сель- 
свое хозяйство является лишь одной частью ц']^лостнаго и гармонически 
развивающагося общественнаго организма, а не оторваннымъ его органомъ, 
живущимъ совершенно особой, самостоятельной жизнью. И вм^тЬ оъ 
тЬиъ „выживаше'' мелкаго производства въ зшлед'Ьлш, приводящее въ 
такой восторгъ н'Ьмецкихъ ученыхъ мФщанъ и русскихъ вемскихъ стати- 
стиковъ, занимаетъ у Каутскаго свое законное мФсто въ систем'^ раз- 
витая капиталистическаго производства. Только въ связи съ развипемъ 
крупнаго капиталистическаго производства и съ захватомъ капитализ- 
момъ все новыхъ и новыхъ странъ всего св^та можетъ сохранять, а 
иногда и упрочивать свое существоваше мелкое земледельческое хо- 
зяйство европейскихъ крестьянъ, — таковъ „парадоксальный" выводъ, къ 
которому приводитъ взсл^дованхе Каутскаго. Мелкое сельское хозяйство 
можетъ поддерживать свое существован1е наряду съ крупнымъ лишь по- 
стольку, поскольку мелшй хозяинъ 1) находить себ'Ь подсобный зарабо- 
токъ въ промышленности, или 2) продаетъ на время свою рабочую силу 
въ крупное сельское хозяйство. Поскольку же мелкому сельскому хо- 
зяйству приходится конкуррировать съ крупнымъ, постольку первое можетъ 
отстаивать свое существован1в лишь путемъ непом^рнаго обременешя ра- 
ботой и хроническаго голодашя. Но то и другое ведетъ въ вымирашю 
самого мелкаго хозяина. Съ другой стороны, европейскШ крестьянинъ мо- 
жетъ въ своемъ роде „конкуррировать^^ съ крупнымъ сельскимъ хозяи- 
номъ, поскольку заокеанское капиталистическое землед'6л1е убиваетъ 
крупное европейское землед^лхо, убивая, однако, вместе съ т^мъ и все 
вообще европейское землед^лге. Но насколько, за вс^мъ гЬмъ, мелкое 
производство все же „выжвваетъ" въ сельскомъ хозяйстве, настолько 
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же все сельское хозяйство, какъ мелкое, такъ и крупное, все бол'Ье и 
«бол^е утрачвваетъ свое вначен1е въ общественной жизни сравнительно 
съ индустр1ей. флыя отрасли сельскаго хозяйства „индустр1ализуются^ и 
В1^ст^ съ т^шъ понадаютъ аодъ власть крупнаго производства, а то, 
что остается отъ сельскаго хозяйства, попадаетъ во все боЛе и бол'Ье 
ч^ильную зависимость отъ его индустр1али80ванныхъ отраслей. ВмФсгЬ съ 
тЬмъ и самое сельское населен1е все чаще и чаще покидаетъ деревню и 
переселяется въ городъ, чтобы зд'Ьсь вступить въ ряды промышленнаго 
пролетар1ата. Вс4 эти услов1я ведутъ къ тому, что развийе сельскаго 
хозяйства начинаетъ всецело определяться развит1емъ индустр1и. По- 
ч^кольку посл']^дняя приходитъ къ соц1ализму, какъ къ своему неизб4^ж- 
иому завершешю, постольку къ соц1алпзму должно придти и развипе 
сельскаго хозяйства. 

Таковы развитый въ 1-й части книги Каутекаго теоретичесв1я основы, 
ч;ъ которыми оиъ подходитъ къ рФшешю практической задачи, служащей 
темой 2-й части книги, — задачи построен1я сощалъ-демовратической аграр- 
€ой политики. Зд^сь основной вонросъ, на который необходимо ответить 
прежде всего, — это: нужна ли вообще сощалъ-демокрапи особая аграрная 
программа. Мы не знаемъ, что отв^тилъ бы Каутсшй на этотъ вонросъ 
теперь, когда револющоиныя требован1я росс1йскаго крестьянства стали 
*фактомъ всем]рно-историческаго значешя. Во всякомъ случа'Ь въ разби- 
раемой книгФ на этотъ вонросъ дается ответь, прямо противоположный 
отв^^ту росс]йской сощалъ- демократа. Особая аграрная программа, по 
мнФн1Ю Каутскш'О, для сощалъ-демократш не нужна. Нужно только рас- 
пространеше на область сельскохозяйственныхъ отношен1й сощалъ-демовра- 
^ическихъ и просто демократическихъ требован1й, отстаиваемыхъ парпей 
рабочаго класса. Поэтому соц1алъ-демократ)1ческая аграрная политика со- 
чугоитъ, во-первыхъ, изъ сощалъ-демократическихъ требован1й въ защиту 
сельскохозяйственнаго пролетар1ата и изъ буржуазно-демократическихъ 
требовашй въ защиту сельскаго набелен1я и сельскаго хозяйства вообще. 
Блестящая картинка изъ области будущего строя („Сощальная рево- 
лющя и экепропр1а1Ця землевлад-бльцевъ") служить достойнымъ завер- 
шен1емъ этой богатой содержан1емъ и мыслями книги. 

Разумеется, мы отнюдь не намерены дать зд*сь хотя бы краткое 
изложеше ея содержан1я. Надеемся, однако, что даже изъ нашихъ б4г- 
лыхъ штриховъ читатель, еще не усп4вш1й прочесть эту работу Каут- 
екаго, убедится, какую ценность и интересъ она представляетъ, и поспе- 
шитъ ознакомиться съ нею непосредственно. 

Къ величайшему сожалей!©, на этотъ разъ книга Каутекаго по- 
является передъ русской публикой въ далеко непрвглядномъ виде. Пере- 
«одъ представляетъ собою самый обыкновенный рыночный переводъ, не 
Ч5чнтающ1йся ни съ интересами русскаго языка, ни съ интересами чита- 
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теля. Убогая поередетвенность уяиническаго стиля, неудобоваримые семи- 
дтажные перюды, невозможный синтакснеъ, — все то, къ чему, кажется^ 
усп^лъ уже привыкнуть, какъ къ неизбежному злу. отечественный потре 
битель фабричныхъ из1^'1л1й нашей переводной литературы. „Итакъ, мы> 
видимъ, что развипе товарнаго производства породило самыя разно- 
образныя тенденщн въ еельсвомъ хозяйстве, ве^ въ вон1^ вонцовъ 
ВЛ1ЯВШ1Я такимъ образомъ, что у крестьянъ оказалось недостаточно па- 
шенъ, особенно же луговъ и л^са, задолго до того, какъ наступило д^Ьй- 
ствительное перенаселен1е, т. е. когда наеелеше еще не достигло той сте- 
пени плотности, при которой...^ и т. д. (стр. 22). „Расширеше хозяйства 
даетъ также опещалнстамъ возможность хорошаго и быстраго выполнен!я 
отдФльныхъ работъ, который крестьянинъ самъ иополняетъ плохо н мед- 
ленно, и для выиолнен1я которыхъ онъ часто послФ долгнхъ проволочекъ 
при самыхъ неотложныхъ обстоятельствахъ об1)ащается къ далеко живу- 
щему спец1алисту" (стр. 89). „Вместо товарнаго производства... высту- 
паетъ на видъ (81с) пронаводство общественное^ (стр. 274). ,,Но мы 
также не виднмъ въ сельскохозяйственныхъ кооперащяхъ и переходной 
ступени въ царство сощалнзма, кром^ 8начен1я яхъ въ томъ...^ 
(стр. 865). ^Мы утешаемся отъ такого недостатка той надещой...^ 
(стр. 366) и т. д., и т. д., и т. д. Полобными перлами блещетъ буквально 
каждая страница перевода. Однако, это было бы еще оъ полбеды. 
Читатель уже прнтерп'Ьлся къ подобнымъ переводческимъ упражнен1ямъ и 
научился понимать даже самую скверную фразу, перечнтавъ ее два-три 
раза. Хуже то, что въ зтомъ „перевод*]^ подъ редакщей пр.-доцента 
Н. А. Рожкова** — на каждомъ шагу — грубый промахъ или прямая ошнбкау 
искажающая смыслъ. 

На стр. 85: „Въ еельсвомъ хозяйств! сос^'ета^тенов производство и до- 
мапшее хозяйство т^сно связаны меяБду собой^, а въ подлинник! ска- 
зано: „собственно (ех^епШсЬе) производство^; переводчикъ, очевидно^ 
см^шиваетъ слова егдепШсК н егдеп. На стр. 209: „ИенФе другихъ 
страдаютъ отъ бегства въ городъ хозяева предпр1ят1й, занятыхъ не ис- 
ключительно производствомъ товаровъ или почти исключительно домашг 
нимъ хозяйствомъ, а изъ нихъ хозяева такихъ предпр1ят1й, который за- 
нимаютъ мало рабочихъ^. Въ действительности же Каутсшй говорить; 
„Изъ предпр1ят1й, занятыхъ производствомъ товаровъ, а не исклю- 
чительно либо почти исключительно обсдуживающвхъ домашнее хозяйство,^ 
всего мен!е страдаютъ отъ бегства изъ деревни т!, который занимаютъ 
немного наемныхъ рабочихъ^. На стр. 299 выражеше „<1игс]1 егаехь 
т(1и81г1е11еп КеЬепеглуегЬ" („при подсобномъ заработке въ инду- 
стрш^) переведено совершенно неверно: „при отхожихъ промыслахъ^. 
На стр. 303 немецкая фраза: „АЪег а11 2;иУ1в1 2и1гаиеп гит 81а(11 
а18 Ьапс1^1ГЙ1 (1аг1 тап П1сЫ ЬаЪеп" („но не сл4дувтъ ли- 
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^ать слишвоиъ ужъ большого дов1р1я къ государству въ роли сельсваго 
хозяина") переведена: „Нельзя им^^ть къ государству столько дов'Ьр1я, 
ч5колько питаетъ къ нему сельонй хозяинъ" (81с!!). На стр. 313: при- 
кр-Ьплеше рабочихъ къ земл* „ёигсЬ. Ееп1:€11^й1ег", т. е. ^отдаче 
явгБ участковъ земли на арендныхъ услов1Яхъ^ переведено ^посред- 
ствомъ дохода, съ нея** (!!) На стр. 321 „обучевхе высшему сельскому 
хозяйству въ бернскихъ воспитательныхъ учрежден1яхъ'' превращено въ 
„воспитательное заведете для высшаго сельскаго хозяйства въ БернФ". На 
стр. 338 „Нойа^еШЬпег", т. е. поденщики дворцовыхъ им-Ьшй, на- 
званы „дворцовыми поденщивамн''. На стр. 355 „... вопросъ о вруп- 
ныхъ работахъ по мелшрацш или культивирован1е такой почвы, которая 
въ существ! своемъ есть... часть общественнаго воднаго хозяйства", — 
и т. д., и т. д., и т. д. Мы могли бы привести еще десятки не мен^е 
грубыхъ ошибокъ, а иногда собственныхъ И8мышлен1й переводчика, не 
им'Ьющихъ почти никакого сходства съ оригиналомъ. Такое обстоятельство 
заставляетъ насъ рекомендовать читателю крайнюю осторожность въ 
лользоваши этимъ переводомъ. 

Книга издана съ вн'Ъшней стороны довольно убого, брошюровка 
крайне скверная, а ц-Ьна — 1 р. 60 к. за 405 страницъ — раза въ пол- 
угора превышаетъ обычный нормы, установивш1яся теперь на внижномъ 

^)ЫНК'Ё. 

С. А. 

<Вл. Громанъ. Земельный вопросъ и земельные проекты. Изд. „Новый 
М1ръ". Ц. 25 к. 

Въ р'&шен1и аграрнаго вопроса тов. Громанъ примыкаетъ въ общемъ 
къ проекту „муниципализащи*' земли, но считаетъ необходимымъ внести 
въ него весьма существенныя добавлен1я. Главный недостатокъ проекта 
т. Маслова заключается, по мн'Ьн1Ю т. Громана, въ томъ, что изъ него 
не явствуетъ, какъ при муниципализащи „могутъ быть защищены инте- 
ресы трудящихся массъ** (стр. 87). Т. Громанъ полагаетъ осуществить 
эту задачу признашемъ «.преимуществевнаго права иа пользован1е землей 
за мелкими хозяевами^ (стр. 55). Такимъ образомъ, „при опред'Ьлеши 
размера земельнаго участка на семью органы самоуправлешя будутъ ру- 
ководиться... использовашемъ рабочей и хозяйственной силы семьи, обез- 
нечивъ, конечно, возможность приложен1я къ земл4 труда всЬхъ тФхъ, 
кто будетъ этого требовать въ ц'Ьляхъ пропитанхя" (стр. 76). Итакъ, на 
глервомъ план^^ стоить доведенхе землепользовашя населен1я до бюджетной 
нормы, на второмъ до трудовой и, накоиецъ, „оставшаяся земля отдается 
^ъ польвоваше крупныхъ предпринимателей, товариществъ рабочихъ, то- 
«ариществъ крестьянъ** (стр. 77). Т. Громанъ полагаетъ, что это „преимуще- 
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ственное право трудящихся массъ** на пользован1е землей им^етъ лишь^ 
назначеше покончвть съ пауаернзиоиъ (стр. 55) и что оно не унячто- 
жаетъ возможностя раввнпя „крупваго капитализма^ (стр. 55). Это пред- 
положен1е остается, однако, не обосновавнымъ и не вытеваетъ изъ проекта» 
т. Громана, а лишь пришито къ нему искусственно, и едва ли ошибаняся 
с.-р., приветствуя дополнеше т. Громана къ проекту Маслова, вакъ шагъ 
въ сторону культивировашя ^трудовыхъ хозяйствъ''. Земли въ настоящее 
время нехватитъ даже для над'1^ен1я по трудовымъ нормамъ, сл']^довательно^ 
никакой ,,свободной земли" не придется отдать „въ пользовав1е крупныхъ- 
предпринимателей" и т. д. Осуществлеше проекта Громана связано поэтому 
съ полной лнквицащей крупнаго хозяйства: всю землю придется отлать въ 
пользоваше „мелкихъ хозяевъ соответственно рабочей и хозяйственной 
сил* семьи." 

Не фантазируя насчетъ раздала средствъ производства, т. Громанъ волей- 
неволей приходить, какъ показываетъ подчеркнутое выражеше, къ уве- 
личен1Ю землепользовашя деревенскихъ ботатеевъ. Чтобы быть посл^дова- 
тельнымъ, т. Громанъ долженъ сделать еще одинъ шагъ и признать 
„уравнительное" землепользоваше. 

Второй недостатокъ „муниципализащи" состоитъ, по мн^шю т. Громана, 
вътомъ, что земля оставляется въ собственности органовъ самоуправлешя»- 
тогда какъ она должна находиться лишь въ распоряжент ихъ и быть 
собственностью „общегосударственной" (стр. 75). Доводы противъ муници- 
пализащи земли т. Громаномъ не приводятся, доводы же за нащонализащю 
земельной собственности нельзя признать особенно убедительными. Прежде 
всего, т. Громанъ полагаетъ, что само крестьянство выскажется за нащо- 
нализащю земли (59), такъ какъ „цепи надельнаго землевладешя, крайняя 
необезпеченность владешя купчнми землями не усп^лн (?) развить соб- 
ственническаго инстинкта" (74). Во-вторы1ъ, при осуществленш проекта- 
т. Громана „усилен1я правительства не произойдетъ", такъ какъ распо- 
ряжен1е землей будетъ находиться въ рукахъ органовъ самоуправлешя. Но 
далее оказывается, что свобода этого распоряжетя будетъ ограничена, 
„нормами, утверждаемыми центральнымъ закононодательнымъ учреяце- 
шемъ" (59). 

Вотъ, по существу, основная то1ва зрен1я т. Громана въ аграрномъ^ 
вопросе. 

Въ среде с.-д. проектъ этотъ сочувств1емъ не пользуется, но зато 
онъ даетъ поводъ с.-р. ликовать по поводу того, что, иаконецъ-то, с.-д. 
вступаютъ на правильный путь, и вотъвотъ признаютъ „у|'авнительное 
землепользован1е", — этотъ китъ с.-р-ства. Мы видели, что т. Громанъ дей- 
ствительно делаетъ шагъ зъ этомъ направлен1и: стоить лишь отказаться 
отъ принципа нспользовашя хозяйственной силы семьи и остаться пр1^ 
„трудовомъ" принципе. 
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Мы особенно рекомендуемъ брошюру т. Громана внииашю парт1йны1ъ 
работниковъ^ такъ какъ вопрооъ, поднятый ею, заслужиьаетъ сам&го 
серьезнаго внимашя въ интересахъ нашего отграни?ен1а отъ утоо1й с. -р. 

Б. Веселовск1й. 

Матер1алы къ крестьянскому вопросу. Отчетъ о засЬдашяхъ деле- 
гатскаго съ'1^зда Всеросс1йскаго Крестьянскаго Союза 6-го ноября 
1905 г. Со вступительной статьей В. Громана. Изд. „Новый Мхръ**. 
Ц, 50 к. 
Отчетъ о ноябрьсвомъ съ'ЬздЬ соотавленъ на оеноваши подробныхъ 
записей ворреспондентовъ журнала „Правда^ и представляетъ ценный ма- 
тер1алъ для изу?ен1я вреетьянскаго движен1я. Въ вступительной статье 
В. Громана читатель найдетъ небезынтересные выводы и сопоставлетя, кавъ 
относительно ноябрьекаго, такъ и относительно аз17;:товскаго учредитель- 
наго съ']^зда Крестьянскаго союза. Анализъ резолющй, прпп[ятыхъ назван- 
ньши съ'Ё31(ами, приводитъ г. Громана къ вполне основательному завлю- 
ченш, что „передъ нами классовое течете^, и именно мелкобуржуазное. 
Съ другой стороны, тактическ1я резолющн ноябрьекаго съезда — суть „плодъ 
антиреволющоннаго течешя; он'Ь перевидываютъ мостикъ между прави- 
тельствомъ... и народомъ, уже поднимающимся на возсташе^. В. Громанъ 
справедливо полагаетъ, что „крестьянство не пойдетъ за ними", авторами 
резолющй тактяческаго характера, на компромиссъ, что оно изберетъ ре- 
волющоный путь, при этомъ ^Всеросс1йск1й Крестьянсшй Союзъ представ- 
ляетъ изъ себя зародышъ организащи револющоннаго крестьянства". 

Б. Веселовстй. 

Обзоръ иностранныхъ законодательствъ по урегулирован1Ю ра- 
бочаго времени въ промышленныхъ предпр1ЯТ1Яхъ. Мин. 
фин. ОтдЁлъ промышленности. 1905. 246 стр. 

Въ настоящее время, когда вопросъ о сокращеши рабочаго времени 
вообще и о введеши 8-ми-часового рабочаго дня въ частности ставится 
на самое видное мФстно въ рабочемъ вопросе, въ томъ числФ и въ Россш, 
крайне полезно и даже необходимо ознакомиться съ этимъ вопросомъ 
каждому, интересующемуся имъ— въ какомъ положеши этотъ вопросъ на- 
ходится въ западно- европейскихъ государствахъ и насколько распро- 
страненъ восьми -часовой рабоч1й день. Съ этой стороны вышеуказанный 
„обзоръ"' является хорошимъ еправочнымъ руководствомъ. Ц'Ьль его — 
дать, насколько возможно, полный обзоръ вс^^хъ нын^ дФйствующихъ за- 
коноположешй Западной Европы по вопросу о регулироваши рабочаго 
времени въ промышленныхъ предпр1ят]яхъ. Въ отношенш нЁкоторыхъ го- 
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сударствъ приводятся не только статьи завоновъ, но и административныя 
распоряжен1я, насколько онв касаются вопроса объ регулирован1и рабочаго 
времени. Въ «.обзоръ'' по распредФлешю рабочаго времени въ промышленныхъ 
предпр1ЯТ1яхъ вошли 15 европейскихъ государствъ^вътомъ чиел4иРосс1я. 
Зд'Ьсь подробно указано о продолжительности рабочаго времени взрослыхъ 
рабочихъ (мужчинъ н женщинъ), подростковъ и д^тей, съ подраздФлешемъ, 
въ какихъ производствахъ допускаются д^ти, женщины и подростки. Ни 
въ 'одномъ изъ указанныхъ государствъ не введенъ законодательнымъ 
порядкомъ для вс^^хъ промышленныхъ предпр1ят1й 8-ми-часовой ра- 
боч1й день, за исключешемъ Испаши, где установленъ восьмичасовой 
рабоч1й день въ казенныхъ предор1ят1яхъ какъ для мужчинъ, такъ и для 
женщннъ. Для посл'Ьднихъ въ двухъ государствахъ — въ Даши и Швещи — 
совсЬмъ не установлены нормы продолжительности рабочаго дня. Работы 
женщннъ посл'Ь родовъ воспрещены во вс^^хъ государствахъ, за исклю- 
чешемъ Росс1и и Франщи. Д^тсв1й трудъ при современноиъ всюду бур- 
жуазномъ строф сильно эксплоатируется; продолжительность рабочаго 
времени въ сутки колеблется отъ Ь\ час. (Даши) до 12 час. (Бельпя), 
11 час. (Голланд1я и Итал1я). Въ Бельпи король можетъ разр^Ьншть ра- 
боту д4тей (12 — 14 л.) мужского пола въ рудникахъ съ 4 часовъ 
утра. Это ли не варварство! Не менФе варварскимъ установлешемъ нужно 
считать законодательныя нормы т]^хъ государствъ, въ которыхъ взрослый 
рабоч1й мужчина и гЬмъ бол'Ье женщина считается съ 16 л. (Австр1я, 
Венгр1я, Герман1я и даже Швейцархя) и въ Испаши даже оъ 15 л. 
Что это за взрослые люди? 

Знакомясь со всЬми схемами, таблицами и законодательнымъ 
кодексомъ различныхъ государствъ по регулировашю рабочаго времени на 
. фабрикахъ и заводахъ, видимъ одно, какъ мало прилагается заботь действи- 
тельно къ ограждешю интересовъ рабочихъ. И это делается не въ однихъ 
отсталыхъ государствахъ, какъ Росс1я, Австр1я и т. п., но даже и въ рее- 
публиканскихъ... Буржуаз1я и здФсь не желаетъ поступиться своей властью. 

Д. Никольск1й. 

С. Я. Цейтлинъ. Учредительный и законодательныя собрашя въ кон- 
ститущовныхъ государствахъ^ Популярно-юридичесше очерки. Спб. 
1906. 202 стр. Ц. 50 к. 

Сощально-политическШ переворотъ, переживаемый Росс1ей, вызвалъ 
пшрошй потокъ популярныхъ сочинешй по государствов'ЬдЬшю. Къ со- 
жал1н1Ю, нельзя сказать, что этотъ потокъ принесъ съ собою лишь ]^нныя 
для народа произведешя. Кто хотя мало-мальски критически просматривалъ 
безчисленныя брошюры, запрудняющья книжный рынокъ, тотъ, конечно, 
знаетъ, сколько дряной макулатуры ежедневно поступаетъ на невзыскательный 
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духовный столъ народа. Иногда двву даешься, для чего это пишутся, а 
•еще пуще, для чего это издаются тысячи брошюръ, нъ которыхъ съ гру- 
б^бшиии ошибками, съ на-сп'1^1ъ пр1обр1тенными полузнашями тамно и 
и вяло излагаются вопросы государственнаго права и политической жизни. 
А между гЬмъ, долг1й умственный голодъ русскаго народа, да и русской 
интеллигенщи, по части юридпческихъ знашй обязуетъ съ нарочитою при- 
дирчивостью производить выборъ популярныхъ книгь, — долго голодавшимъ 
людямъ надо давать пищу съ особенною разборчивостью и осторожностью. 

Съ т^мъ большимъ удовольств1емъ приходится отм']^тить книжку 
г. Цейтлина. Г. Цейтлинъ не нахваталъ съ бору да съ сосеики первый подъ 
руку попавш1я св'1^д^^н1я, а, очевидно, долго и вдумчиво изучалъ вопросы 
государственнаго права, прежде ч']&мъ взялся за ихъ популярное изложеше. 
Эта же вдумчивость дала возможность г. Цейтлину разсматривать вопросы 
государствов^д'Ьшя, не какъ вопросы голыхъ юрндическихъ нормъ, а какъ 
живую сощальную ткань. 

Въ первой части своей книжки г. Цейтлинъ разсматриваетъ вопросъ 
объ утверждеши и пересмотре конститущй, во второй части — вопросъ объ 
одной и двухъ-палатной систем'Ь представительства. Этотъ последн1й 
вопросъ въ настоящее время очень усердно обсуждается въ Росс1и. 
Скрытые противники широкаго демократизма, сдавш1еся лишь духу времени, 
стараются у насъ подъ видомъ второй палаты провести въ демократи- 
ческую конституц1Ю аристократичесше, цензитарные элементы. Въ виду 
этого, обстоятельный разборъ вопроса о двухъ палатахъ, сд'Ёланный 
г. Цейтлинымъ, является какъ нельзя боз'Ье кстати. Авторъ внимательно просл'Ь- 
живаетъ роль и значен1е вторыхъ палатъ въ жизни и конститущяхъ 
западно-европейскихъ государствъ. Онъ въ конц^ концовъ приходить къ 
вполн'Ь верному заключешю, что „нигдф и никогда верхняя палата не 
являлась органомъ демократ»; везд*]^ и всегда она была центромъ поли- 
тически - привйлегированныхъ группъ населешя, династ1й, феодаловъ, 
крупно-землевлад'Ьльческаго, чиновничьяго, или промышленно-буржуазныхъ 
классовъ. Въ самомъ принципе своемъ, какъ и въ выступлеши ея въ дей- 
ствительной жизни въ виде выборнаго, наследственнаго или пожизненнаго 
представительства, она является одинаково резкимъ отрицашемъ началъ 
ревенства гражданъ передъ закономъ, народнаго суверенитета, верховнаго 
участ1я нащи въ государственномъ управлеши** (167). 

Къ внешнимъ недостаткамъ книжки надо отнести крайнюю непропор- 
щональность отдельныхъ ея частей и крайнюю длиноту пер10Д0въ, иные 
изъ которыхъ совершенно невылазны. 

П. Берлинъ. 
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П. Бирюиовъ. Левъ Николаевичъ Тол- 
стой. Б1ограф1я. Томъ I. Изд. книго- 
издат. „Посредникъ**. Ц. 2 р. 

Г. де-В04данъ. Въ стран-^^ милл1ардовъ 
и двмократш.Изд. Т-ва М.О.Вольфъ. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Д. МережковокШ. Юл1анъ. Изд. М. В. 
Пирожкова. Ц. 2 р. 

Лздашя Л. Глаголева. 
Гансъ ^ейосъ. Въ исправительной 

тюрьм-Ь. Перев. съ н-Ьм. подъ ред. 

Б. Барта. Ц. 80 к. 
Парвусъ. Росс1я и революц1я. Ц. 1 р. 

1уда Мытарь (Т. Ефимовъ). Въ защиту 
приказчиковъ. (Докладъ и очеркъ). 
Изд. автора). Ц. 20 к. 

И. М. ^юбомудровъ. Введете въ науку 
о справедливости Герберта Спен- 
сера. Составл. по Отто Гауппу, 
Изд. бр. И. В. Гусевыхъ. Ц. 15 к. 

П. Эль. Сощально-сатирическ1е этюды. 
Ц. 80 к. 

В. Ранцовъ. Чистая математика съ об- 
щедоступнымъ изложешемъ основъ 
высшаго анализа. Ц. 1 р. 25 к. 

Бр. Иванъ и Павелъ Лопатины. Очеркъ 
исторш крестьянскаго землевлад'Ь- 
н1я въ Царств* Подьскомъ. Ц. 15 к. 

Ник. Ставрогинъ. Лять свободъ. Ц. 5 к. 

Изданъя Т-ва И. Д. Сытина. 

ПроФ. Ал. Трачевск1й. Наполеонъ I. 
Первые шаги и консульство. 1769 — 
1804. 

Проф. М. В. Довиаръ-ЗаподьскШ. Тай- 
ное общество декабристовъ. Ц. 1 р. 

С. И. Шохоръ-Троцк1й. Ариеметическ1й 
задачникъ для учениковъ. Вып. I. 
Ц. 25 к. 

Е. К. Ножинъ. Правда о Портъ-Ар- 
тур*. Часть I. Изд. П. А. Артемье- 
ва. Ц. 2 р. 50 к. 

К. Тыдовой. Балдушкинъ. Разсказъ 
изъ манчжурской эпопеи. Ц. 40 к. 

Ивановъ-Разумникъ. Исторхя русской 
общественной мысли. Т. I и Л. 
Ц. за два т. 3 р. 

Куно Фишеръ. Истор1я новой филосо- 
фш. Томъ 1. Декартъ. Пер. съ н-Ьм. 
подъ ред. Н. И. Полилова. Изд. 
Д. Е. Жуковскаго. Ц. 2 р. 50 к. 

Р. Пелыманъ. Очеркъ греческой исто- 
рш въ связи съ ИСТОЧНИКОВ'ЬД'Ь- 



шемъ. Пер. съ н'Ьм. Изд. 0-в& 
вспоможен. окончивш. Спб. В. Ж. К. 
Ц. 2 р. 

П. Оденинъ. Какъ онъ жилъ... Ц. 50 к. 

Ег. Емедьяновъ. Золото въ розсыпяхъ 
и коренныхъ м'&сторожден1яхъ. За^ 
писки практика-золотопромышлен- 
ника. Ц. 1 р. 

Его же. Научныя экскурсш въ обла- 
сти загадочнаго. Ц. 60 к. 

Его же. Рад1й въ роли дракона. Зо- 
лото и рад1й на Кавказ*. Ц. 50 к. 

Крестьянск1е наказы Самарской губ. 
Съ вступит, стат. А. А. Васильева 
и В. А. Кудрявцева. Ц. 45 к. 

Какъ устраиваются городская обще- 
ственный работы. Пер. съ н-Ьм. и 
предисл. Б. А. Гагена. Ц. 70 к. 

Политическая энциклопедоя, подъ 
ред. Л. Слонимскаго. Томъ I. Вып. 3, 

Ц. 1 р. 
С. М. Б0Г0СД0ВСК1Й. Забол-^^ваемость 
фабричныхъ рабочихъБогородско- 
Глуховской и Истомкинской ману- 
фактуръ Богородскаго уЬзда за 
1896—1900 г.г. Изд. Моск. Губ. Зем, 
Ц. 50 к. 



Издамя О. И. Поповой. 

Н. Димъ. Сельсюй пролвтар1атъ въ 
Россш, Ц. 12 к. 

Б. Кричевск1й. Восьмичасовой рабоч1й 
день. Ц. 15 к. 

Н. Рожковъ. Какъ произошло и какъ 
развилось самодержавхе въ Росс1и. 
Ц. 6 к. 

А. Дамашке. Аграрная реформа. Ц. 50 к. 

Видьгедьмъ Бдосъ. Исторш герман- 
ской революцш 1848 г. Поли. пер. 
съ н-Ём. Г. Радомысльскаго подъ 
ред. А. Луначарскаго. Ц. 1 р. 50 к. 

Библготека „О(^гцественпой Пользы'. 

Л. Васидевск1й (Пдохоцк1й). Современ- 
ная Польша и ея политичесюя 
стремлен1я. Ц. 50 к. 

Н. А. Бородинъ. Государственная Дума 
въ цифрахъ. Ц. 25 к. 

Этьенъ Бюиссонъ. Всеобщая стачка. 
Пер. В. С. съ приложен, статьи 
Н.Кудрина » Всеобщая забастовка*, 
Ц. 15 к. 

Кардъ Иарксъ. Револющя и контръ- 
револющя въ Гермаши. Съ предисл. 
К. Каутскаго. Пер. И. Б— ка. Ц. 25 к. 

Жоржъ Вейдь. ИсторШ;^ сощальнагс^ 
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движешя во Францш (1852— 1902 г.). 
Иер. М. Брагинскаго. Ц. 1 р. 80 к. 
В. К. Агафоновъ. Наука и жизнь. 
Ц. 1 р. 

Лзданге книгоиздат. ^Польза^, 

Проф. Т. В. Локоть. Первая Дума. 
Ц. 1 р. 20 к. 



Мзд, книгоизд, „Библготечное Дг^ло**, 
С. П. Швецовъ. Крестьянская Об- 
щина. Ц. 5 к. 



Издангя „Новаго Товарищества", 

В. В. Сощальное преобразоваще Рос- 
сш. Ц. 18 к. 

А. Одаръ. Отъ монарх1и къ респуб- 
лик*. Ц. 10 к. 

По Г. ^енотру. Путешеств1е на эша- 
фотъ. Пер. съ франц. А. Гр— нъ. 
Ц. 25 к. 

Смолова. Король и народъ. Ц. 2 к. 

Жоржъ Ренаръ. Во французской де- 
ревне. Пер. съ франц. Швецовой. 
Ц. 3 к. 

Н. Огановск1й. Крестьянская община 
и сощализмъ. Ц. 8 к. 

Его же. Осво6ожден1е земли. Ц. 6 к. 

Изд, книгоизд. „Новый Голосъ". 
Марксъ и Энгельсъ наканун'Ь ихъ 
историческаго выступлен1я. Вып. I. 
Ц. 7 к. 



Изд. книгоизд. ^Рабочгй Дародъ". 
Какъ добыть землю трудовому на- 
роду? Ц. 3 к. 

Издангя книгоизд. „Впрный Путь". 

Александръ Здаткинъ. Земля. Раз- 
сказъ. Ц. 2 к. 

Его же. Въ патрул*. Разсказъ. Ц. 1 к. 

Одьговичъ. Что сказала деревня пер- 
вой Государственной Дум*. Ц. 4 к. 

Ольга Волькенштейнъ Кому изач^мъ 
нужно всеообщее избирательное 
право. Ц. 4 к. 



Изд. „Библиотека для всгьхъ" О. И. 

Рутенбергъ. 
Георгъ Герронъ. Отъ революцш къ 

револющи. Пер. съ англ. М. Бра- 
тина. Ц. 6 к. 
Рихардъ Кадьверъ. Христ1анство и 

соц1алъ-демократ1я. Пер. съ н*м. 

Н. Гордонъ. Ц. 5 к. 
Г. Пдехановъ. Къ вопросу о револю- 

щонной тактик*. Сила и иасил1е. 

Пер. съ итальянок. Г. Зильбера. 

Ц. в к. 



Издангя книгоиздат, „Сгвятель**, 
В. Зарииъ. Аграрный вопросъ и аграр- 
ный программы соц1алистичвскихъ 
парий. Ц. 15 к.. 
Обозр'Ьше новыхъ книгъ и книж- 
наго д*ла. За книжкой № 5. 
1906 г. 



„Популярная Библьотека" подъ ред. 
А. Рудина и С. Иечетнаго. 

Абрамова. Крестьянинъ и рабоч1й. 

Ц. 2к. 
Г. Новоторжск1й. Значенге права на^ 

землю для рабочаго народа. Ц. 4 к. 

Кратк1й списокъ лучшихъ и наибо- 
л*е доступныхъ книгъ для сель- 
скихъ и фабрично-заводскихъ чи- 
тателей. Августъ. № 4. Ц. 2 к. 

Г. Н- Что нужно рабочему народу^ 
Ц. 8 к. 

Черезъ сто л-Ьтъ (по Беллами). Сокр. 
А. А. Николаевымъ. Ц. 25 к. 

А. Новоторжск1й. Что такое правовое 
государство. Ц 10 к. 

Издангя книгоизд, ^Земля и Воля". 

Войничъ. „Оводъ*. Романъ изъ италь- 
янской жизни. Сокращено Орехо- 
вой. Ц. 20 к. 

Статистическ1й справочникъ. Вып. I. 
Ц. 25 к. 

Ужасные дни въ Москв*. Записки 
друяшнника. Ц. 8 к. 

На Байкале. П. 1 к. 

П. Я. Р. Сл*дуетъ ли -переселяться? 
Ц. 1 к. 



Издаше Е. Д. Мягкова „Еолоколъ". 
Д. И. Курск1й. Англ1йск1й рабоч1й. 
Ц. 5 к. 

Изданге Е. Д. Мягкова , Народная 

Мысль". 
А. Веберъ. Налоги. Пер. съ франц. 
Ачадова. Ц. 30 к. 



Издангя книгоиздательства „Слово и 
Жизнь", 

Н. ^ернеръ и Н. Ставрогинъ. Граждан- 
ск1е мотивы въ русской П0Э31И отъ 
Пушкина до нашихъ дней. Ц. 60 к. 

Кратк1я б1ограф1И членовъ Государ- 
ственной Думы. Ц. 30 к. 

Ник. Жервэ. Неосуществивш1йся про- 
ектъ народнаго представительства 
1881 года, представленный гра- 
фомъ Лорисъ-Меликовымъ. Ц. 10 к г 



-<?Х1>- 
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Журнальный зам-Ьтки. 

<„В'Ьстникъ Европы", .VII. ^М1ръ Бож1й«, V, VI. „Русское Богатство**, V, VI). 



Филиппъ Пу „слепой палачъ слепого фанатизма^, прозванный совре- 
менниками „Кровавымъ^у былъ глубоко уб^жденъ, что „одинъ лишьужасъ 
усмиряетъ бунтъ". Это уб^ждеие кроваваго короля разбила действитель- 
ность, какъ разбивала не разъ и прежде, и потомъ, и все-таки политика 
ужаса, политика крови возрождалась, какъ фениксъ, изъ пепла снова и 
ч;нова, возрождалась всяк1й разъ, когда самими правительствами овла- 
д']^валъ ужасъ; кто-то не даромъ сказалъ: „Когда правительство начи- 
наетъ бояться, оно становится страшнымъ". 

Истор1я государства росс]йскаго— это истор1я ужаса. 

„Сначала удильный пер1одъ — князья жгутъ" — аов'Ьствуетъ Салтыковъ- 
Щедринъ въ „Современной Идилл1и"; „потомъ татарскШ пер10дъ — татары 
жгутъ; потомъ московск1й пер1одъ — жгутъ,въ т^^кк топятъ и въ синодики 
записываютъ; потомъ самозванцы — жгутъ, кресты ц'Ьлуютъ, бороды 
другъ у дружкн по волоску выщипываютъ; потомъ лейбъ-компанск1й 
лер10дъ — жгутъ, бьютъ кнутомъ, отр^^зываютъ языки, раздаютъ мужиковъ 
я пьютъ венгерское" и т. д. 

Велишй сатирикъ не дожилъ до переживаемаго нами пер10да, а если 
^ы и дожилъ, едва ли бы нашелъ достаточно сильное слово для того, чтобы 
заклеймить позоръ и ужасъ нашего „волчьяго времени". 

Передъ нечелов'1^ческой злобой и безсмысленной травлей челов']^ка 
бл'Ьдн']^еть человеческое слово и опускаетъ крылья человеческая мысль. 

Герцогь Альба и Малюта Скуратовъ — мальчишки и щенки по сравнешю 
«ъ нынешними творцами ^ политики ужаса". 

Малюта или герцогь Альба были единственными въ своемъ роле, 
нынешнимъ имя — „лепонъ", ибо ихъ много, начиная отъ „капитана Копей- 
кина" или „мичмана Дырки", облеченныхъ правами верховныхъ судей, и 
кончая вороватымъ солдатомъ „Маловымъ" („Солдаты", М. Горьк1й), 
этимъ уничтожителемъ, этимъ человеческимъ уб1йцей, который, стреляя 
въ бунтующихъ, „все въ брюхо наровилъ**, и, оправдываясь, говорилъ: „Я 
ведь въ студентовъ все катаю **. 
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„Наша газетная хроника, — пишетъ А. Амфитеатровъ, — бол4е кровава, 
ч'Ёмъ страницы Тацатовой л'Ьтониси! Въ тридцать д^тъ Неронова в'Ька^ 
оставшагося ужасомъ для всФхъ временъ христханской эры, было въ го- 
сударстве римскомъ предано смертной казни и ссыдв'Ь но политическимъ 
причинамъ 127 свободныхъ гражданъ! Да! да! не удивляйтесь: в^рно! 127, 
только 127. А у насъ спустя почти 2000 л']^тъ цивилизащи именеиъ 
Христа одинъ генералъ Орловъ разстрелилг въ несколько недель 620 че- 
лов'Ькъ! А Дубасовъ? А Карангозовъ? А приказы кутаисскихъ и прочвхъ^ 
кавказскихъ усмирителей? Сибирь съ Ренненкампфомъ и Меллеромъ-За^ 
комельскимъ?" 

Передъ нами лежатъ дв'6 книги, лисанныя слезами и кровью. 

Тамъ н^тъ причиташй и воплей, — ^тамъ сообщаются голые факты, по^ 
отъ этихъ фактовъ в'Ьетъ политикой ужаса, вФотъ политикой крови. 

Объ этихъ книгахъ — «.Еарательная экспедищя'' В. Владимхрова, „Рас- 
правы иразстр^лы^ Васил1я Климкова — говорилось уже неразъ въ печати; 
мы, однако, позаимствуемъ изъ нихъ н'^сколько фактовъ, необходимыхъ^ 
для нашей статьи. 

Не забывайте, что книга В. Владим1рова уже побывала подъ арестомъ, 
но по опред']клешю московской суд. палаты арест ь, наложенный на нее. 
былъ отмФненъ, а обвинен1е противъ автора (по ст. 281 и по 5 ст 
129 уг. ул.) было прекращено моек. суд. палатой. Это значитъ, чта 
даже правительственный судъ принужденъ былъ подтвердить собранные 
факты и вопреки желанш правительства начертать свое: „съ подлиннымъ- 



„Арестованныхъ не им^ть и действовать безпощадно'^... „По возмож- 
ности щадить и охранять всяш железнодорожный сооружешя^ — таковъ 
былъ приказъ-напутствхе покойнаго Мина „карательной экспедвцш^ е 
этотъ приказъ былъ исполненъ въ точности. Охранялись железнодорожный: 
сооружешя и безпощадно ис1реблялись живые люди! 

Въ М0СК0ВСК1Й аер10дъ жгли, въ рекахъ топили, но въ то же время 
и въ синодики записывали, — герои карательныхъ экспедищй жгли, „поролИ' 
штыками^, засекали и разстреливали, и даже въ синодики записывали 
потомъ. 

Зато въ распоряжен1и Римановъ и Сиверсовъ были „мертвые списки^, 
составленные охраннымъ отделеньемъ по показан1ямъ агентовъ, и дти< 
„мертвые списки'^ съ успехомъ заменяли синодики. 

Впрочемъ, „мертвые списки^ нисколько не ограничивали произволъ 
уничтожителей и человеческихъ уб1йцъ, они совершенно спокойно расши- 
ряли эту писаную конститущю. Для того, чтобы получить право быть 
разстреляннымъ, достаточно было иметь „подозрительно длинные волосы^% 
или „идти къ месту назначешя не по самой короткой дороге**, или просто» 



^4 л ь в о в ъ. 

показаться на глаза педъ веселую руку и стать предметомъ веселой 
шутки. 

— А вотъ ежели накалить штыкъ, да въ брюхо кому-нибудь, — ^мечта- 
тельно говорилъ одинъ изъ „солдатъ^ М. Горькаго, и ати слова вовсе не 
выдумка. 

Обратитесь къ указаннымъ книгамъ, такихъ фактовъ даже искать 
тамъ не нужно — они сразу бросаются въ глаза. 

Одинъ солдатъ со см!Ьхомъ разсказывалъ другому, кавъ шли дв'Ь бабы 
но нолю^ вл'Ьво отъ зааасныхъ путей; онъ нмъ крикнулъ: 

— Стр-Ьлять буду! 

Бабы, сломя голову, бросились б'Ьжать, саотыкались, скользили но не- 
ровной дорог]^, смешно взмахивали руками. Солдатъ взялъ на при1^лъ 
-одну, выстр'Ьлилъ — она такъ и „сковырнулась", а другая уб4жала ^). 

Въ чемъ провинилась эта несчастная баба? 

Сознавалъ ли добродушный солдатъ-палачъ весь ужасъ и всю мерзость 
своего преступленья? 

На эти вопросы н]Ьтъ ответа въ книг*... 

Бабы „см'Ьшно размахивали руками^, а солдатъ былъ юмористомъ — 
вотъ и все. 

„Много разъ приходилось убеждаться перовцамъ,- -нишетъ въ другомъ 
м4ст4 В. Владим1ровъ ^), — что приказан1е „б*Ьги домой" есть не что 
яное, какъ привычка хорошаго охотдцьча — никогда не стр'Ьлять по птиц'Ь, 
ч^покойно сидящей на суку. Онъ предварительно спугнетъ ее, а потомъ 
уже стр'Ьляетъ въ летъ. Такъ и тутъ: поймавъ свою жертву (какого-нибудь 
прохожаго), руководитель усмирен1я выпускаетъ его на свободу, приказавъ 
ему: „б^ги домой, да поживай", следить за нимъ, какъ тотъ накрыльяхъ 
ч;частья несется прочь отъ этого рокового м^^ста, а зат^мъ... раздается 
залпъ безъ команды, безъ словъ, и несчастный падаетъ въ сн^гъ"... 

Жена помощника станщ2 Орловскаго съ ужасомъ разсказывала о 
труп* своего мужа. „Все лицо было истыкано штыками"... Только губы 
остались ц']^лы. 

Несчастная женщина спрашивала: „Зач'^^мъ это?^ 

„Карательная экспедищя Семеновекаго полка задалась ц'блью ото- 
мстить народу за всЬ его стремлен1я къ свобод*, къ св-Ьту, къ улучшетю 
своего экономическаго быта; отомстить за нераспорядительность, безсил1е 
и преступность правительства и достойно наказать иародъ за вс* его по- 
пытки... для устрашен1я насел ен1я въ настоящемъ и для примера въ бу- 
дущемъ. Она решила оставить въ памяти м*стнаго населешя неизгладимый 
•сл*дъ кровавой вакханал1и, съ безумными жестокостями, упиваясь ими 
въ своей дикой злоб*. 



1) В. Владим1ровъ, стр. 28. 

2) В. Владим1ровъ, стр. 37. 
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и эта роль блестяще выполнена составомъ экснедищи изъ 18 офи- 
церовъ подъ командой полковника Римана н отряда солдатъ. Было убито 
^ими бол^е 150 челов'Ькъ безъ суда и сл'Ьдствхя, безъ права сказать свое 
посл']^днее слово, безъ возможности знать за минуту смерти, что будутъ 
убиты, безъ молитвъ, безъ иокаян1Я, безъ досд'Ьдняго „прости" своимъ 
д^тямъу женамъ, роднымъ... Все это было исполнено!.. И все это вселило 
ужасъ, который кровавьшъ призракомъ гнался всл'Ёдъ за уходящимъ 
псЬздомъ, гд^ жестоше мстители праздновали свою кровавую поб'Ьду подъ 
стоны умирающихъ, избитыхъ, израненныхъ людей, заглушаемые грохотомъ и 
лязгашемъ несущагося по']^8да и звономъ бакаловъ ,,веселаго пира" ^). 
На Кавкав'Ь, въ ПрнбалтШскомъ кра'Ь и въ другихъ м']^стахъ произво- 
дились тЬ же ,,расправы и разстрФлы", чувствовалась та же атроф1я сердца^ 
то же сладостраспе жестокости. 

Жеищинъ, юношей и стариковъ зас^^кали на смерть, но этого мало: 
при экзекуцш уже выс^ченныхъ заставляли держать ноги другимъ, под- 
вергаемымъ т^^мъ же нстязашямъ. 

Это происходило въ отряди фонъ - Сиверса, одного изъ в'Ьрныхъ 
еподвижниковъ Орлова. 

Эютъ фонъ-Сиверсъ запретилъ крестьянамъ читать газеты, заявляя, 
что „изъ газетъ" они вычитываютъ себ* только розги, — ^только въ этомъ 
запрещеньи и проявлялась „гуманность" рыцаря безъ страха и упрека* 
Порка была не просто карой, а пыткой или одной изъ пытокъ. 
Въ кннг'Ь В. Климкова вы найдете ра^сказъ лейтенанта, начальника 
карательной экспедиц1и въ гор. ФридрихсштадгЬ въ дни усмиренья. 
Этотъ разсказъ характеренъ и простъ. 

Въ этомъ разсказ*— и „вапс^а бхтрисйаз" палача-экзекутора, и 
неареложяое свид'Ьтельство кровавой д']^йствительности о томъ, какъ вы- 
колачивались улики противъ мнимыхъ агитаторовъ. 

„Трудная наша задача, — разсказывалъ дейтенанть, — заберемъ латышей 
и начнемъ допрашивать. Ни звука не отв']^чаютъ, будто бы и не поничаютъ 
по-русски. Ну что жъ, начнемъ пороть. Приходится всыпать отъ 25 Д' 150 
и бол4е нагаекъ. И когда тгьло превращается въ битую говядину, 
латышъ начинаетъ говорить по-русски. Продолжаемъ допросъ. И если 
этотъ допрашиваемый назоветъ чью-нибудь фамилгю^ какъ аги- 
татюра, троекратно^ то и.., довольно, — агитаторъ захваты- 
вается и разсшртьливается^ . 

Какъ же производились эти экзекущи? 

Вылощенные, паркетные, блестящ1е господа офицеры нам^^чали жертву, 

распоряжались пыткой и следили, чтобы все происходило, какъ сл!- 

дуетЪу безъ обмана и безъ аослабленья. В^дь они же исполняли свой 



1) Стр. 11 и 12, тамъ же. «Расправы иразстр-Ьды*. В. Климковъ 145. 

^\^\{\ге(^ Ьу Сл00^1с 



96 л ь в о в ъ. 

додгъ и старались оказаться на высот! принятой на себя велЕко§ 

ИИСС1И! 

Не думайте, что исполнеше задачи было трудно для господь фонъ-Си- 
версовъ, — они брались за свое д1^ ло съ любовью, входили въ азартъ, упи- 
вались зр'Ьлищеиъ чедов']^чеекихъ мукъ, упивались музыкой челов'ЬческихЪ' 
стоновъ. 

Разверните въ книг! Климвова 152-ую страницу и читайте: 

„Подъ личнымъ наблюдснхемъ шт.-ротмистра фонъ-Сиверса солдаты 
пороли арестованныхъ ивовыми скрученными толстыми прутьями. Били 
жестоко, безпощадно. Число ударовъ, назначенныхъ фонъ-Сиверсомъ, отъ 
25до100, а иногда шт.-ротмиетръ просто поглядывалъ на свои браслетные 
кавалер1йск1е часы и опред^лялъ эвзекущи по времени. 

Некоторые изъ истязуемыхъ, даже женщины, проявляли иногда уди- 
вительную героическую стойкость: стиснувъ зубы, не издавали ни одного 
стона. Т'Ьло несчастныхъу по выражешю одного изъ экзекуторовъ, пре- 
вращалось въ сплошную кровяную говядину^ отделялись полоски 
кожи и клочья мяса^ а страдальцевъ продолжали бить, въ 
надеждть вызвать измученный стюнъ. 

Были случаи, когда фонъ-Сиверсъ, заговоривпшсь съ кЬмъ-нибудь изъ^ 
бароновъ или полицейскихъ, забывалъ про экзекущю и свои часы... Зат!мъ 
онъ оборачивался къ солдатамъ, только что закончившимъ огромное ко- 
личество ударовъ, и хладнокровно говорилъ: ^А ну, валяйте его еще, 
ребята''. И несчастную жертву подвергали вторично пытк!. 

Разумеется, порка-пытка, превращавшая человеческое т^ло въ „сплошную 
кровавую говядину^, была только одною изъ м^ръ „предупреадешя и пре- 
с*чен1я*. 

Сжигаше селешй, разграблеше имущества, арестъ н разстр^ливаше 
тяжело больныхъ, подобранныхъ Краснымъ Крестомъ, насиловаше женщинъ 
дополняли картину. 

Бъ книг! Климкова приводятся факты, добытые изъ оффиц1альнаго 
сл!дственнаго матортала. 

Это было на Кавказ!. 

Селен1е Сосъ. 5-го апрЪля. 

Нубара Крикорянцъ, 70 — 75 лтьтЪу мать умершаго Ованеса Кри- 
корянца. Она подтвердила все, показанное священникомъ Теръ-Акаповым^А»^ 
добавивъ следующее: — Меня изнасиловали пять казаковъ. Въ вомлатЬ 
было темно. Казаки, входя въ комнату, зажгли спичку, которая скоро 
потухла. Увид!въ меня, какъ женщину, казаки поймали, одни за однимъ 
изнасиловали. Д^ло происходило въ полночь. Сынъ мой Ованесъ былъ со- 
вершенно здоровый челов!къ. Ему былъ нанесенъ сильный ударъ въ л!вый> 

01д1112ес1 Ьу 
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виеокъ I его дупшли. По ухо;^^ каваковъ, Овавесъ быль надденъ на 
двор'Ь на навозной куч'Ь. 

Муса ТоплицЪу 68 лгыпъ. Разотр^лянная казаками Нубита— си- 
рота, моя внунпйу 12 лгьтЪу паралич^а. Ночью три казака ворвались 
ко ишЬ. Я взяла внучку въ объяпя, но казаки вырвали ее изъ рувъ. На- 
чалась между нами борьба, меня повалили и страшно избили, топтали 
сапогами, отъ побоевъ у меня въ животЬ образовалась опухоль, изъ 
задняго прохода выд'Ьляется кровь, а правая рука отъ побоевъ вовсе не 
д^йствуетъ. Я лежу въ постели. Сегодня встала въ первый разъ, чтобы 
явиться къ вамъ. Доктора говорить, что у меня произошло кровоизл1яше 
въ брюшину. Положеше мое отчаянное. Внучка моя Н;бита изнасилована 
казаками на моихъ глазахъ, и она заболела. 

Селен1е Гиней-Чартазъ. 4-го апрЪля. 

Теводаросъ Магдетяицъ заявилъ, что казаки расходились по 
домамъ и ночью насиловали женщинъ. 

Сара Арутюнова опрошена на дому, и она подтвердила, что 
казаки ее изнасиловали. (Сара лежала больная, а около нея лежалъ 
новорожденный ребенокъ ^). 

Дряхлая старуха, девочка, разбитая параличомъ, роженица-мать — ^вотъ 
жертвы, одн'Ь изъ многихъ жертвъ безчисленныхъ карательныхъ экспедищй, 

Тутъ не просто зверство, тутъ вырождеше, тутъ извращеше полового 
инстинкта, — и этимъ людямъ-зв^рямъ, людямъ, бол'Ье страшнымъ, чАмъ 
самые страшные зв1Ьри, отдавались на „потокъ и разграблеше^ ц1лыя 
области. 

Это объ этихъ людяхъ-зв^ряхъ съ волчьими душами поэтъ Бальмоитъ 
говорить въ своемъ сильномъ стихотворенш „Волчье время^: 

Что ни встр-Ьтится живого— пища имъ. 
Ихъ дорога— трупы, трупы, дымъ и дымъ. 
Что ни встретится живого — вагрызутъ... 

Мы уже говорили, что политика ужаса зарождалась тогда, когда самимъ 
правительствомъ овлад^валъ ужасъ... 

Представители этой политики великол^^пно инакаждомъ шагу иллюстри* 
руютъ эту мысль... 

У М. Горькаго въ его небольшомъ разсказ^ „Солдаты** въ высшей 
степени ярко рисуется трепетъ стражи передъ жертвой. Они готовы убить 
кого угодно, только чтобы не быть убитыми. Вспомните фигуру солдата 
Лалова, котораго послали для щепокъ япщкъ взять, а онъ началъ въ 
лавкФ ларь ломать. 



/Соо^к 
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,И8ъ мрака выбФжадъ, согнувшись и держа ружье на перевесь, Маюп 
Ну задыхаясь, быстро заговорилъ: 

— Я тавгь... это... д*лаю... а они... открываютъ окнОу слышу:— 
Видишь его? Валяй... Это — чтобы стрелять меня... 

— Им4ютъ право! — глухо свазалъ Яковлевъ (другой солдатъ). 

— Ахъ, вы, мать... 

Иаловъ быстро вскинулъ ружье къ пжечу, раздался сухой треоп, 
разЪу два... 

Лицо солдата было бл'Ьдно, и ружье въ его рукахъ дрожало^ нштыкъ 
рылъ воздухъ. 

Рыж1й солдатъ тоже приложился и, прислушиваясь, замеръ. 

— ду сволочь! — тихо оказалъ Яковлевъ, подбивая стволъ ударомъ 
руки вверху. Раздался еще выстр'Ьлъ. Рыж1й быстро опустилъ ружье н 
тряхнулъ Малова, схвативъ его за плечо: 

— Перестань ты! 

Маловъ закачался на иогахъ и, видя, что всЬ товарищи спокойны 
смущенно заговорилъ: 

— Ну, и народъ! Провославиаго челов'Ька, солдата престолу оте- 
честву... взъ окошка стрелять... а? 

— Труеъ! Почудилось тебщ — раздраженно сказалъ рыжШ. 
Маловъ завертелся, махая рукой. 

. — Ничего не почудилось!.. И не трусъ!.. Кому же охота поми- 
рать? — забормоталъ онъ, ковыряя пальцемъ замокъ ружья. 

— Сами себя боитесь,,, — усм4хаясь, молвнлъ Яковлевъ. 

Сами себя боитесь — вотъ фраза, прекрасно объясняющая душевное 
состояв1е челов']^ка-8веря, творящаго политику ужаса. 

Интересно отметить, что самипропов'Ьдникнустрашешя и вдохновителя 
маленькихъ палачей и насильниковъ исполнены трусливаго трепета передъ 
собственной т^нью. 

Орловъ, разстр'Ьлявш1й 620 челов:Ькъ и уничтоживши последнее до- 
стояше ц^лыхъ селешй, теперь запирается у себя въ комнат! и страдаетъ 
машей пресл^довашя. Риманъ, еще годъ тому назадъ спокойно стр^!- 
лявпий въ упоръ прямо въ лицо, разбивавшШ безтреаетной рукой человФ- 
чесюй черепъ, точно ор'Ьховую скорлупу, при малейшей опасности поки* 
даетъ все свое имущество и среди ночи б'Ьжитъ изъ своей квартиры, куда 
глаза глядятъ. 

Остается надежда на военно-полевые суды, и трепещущ1е Маловы ■ 
Орловы, эти жалше пл'|1нники въ собственныхъ квартнрахъ, хватаются 
дрожащими руками за ружье и стр^ляютъ въ перваго попавшагося... 

Кому же охота помирать! Страшно!.. 

Еакъ горьковскихъ солдатъ, вс^хъ этихъ охранителей стараго порядка 
давитъ „зловеще ожидающая чего-то страшнаго тишина". г^^^^Тр 

Что она, эта тишина, затаила — пусть отв^тятъ на это спириты. 
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Кто же они, проводящ1е въ жезнь политику ужаса? Какая почва ихъ 
породила? Чего достигаетъ эта политика и какъ отражается и на палачахъ, и 
иа жертвахъ, — ^вотъ вопросы, на которые даютъ посильный ответь наши 
журналы за посл^дше месяцы. 

Въ ^Щ^ Божьемъ'' напечатана обстоятельная статья г. Пильскаго: 
^крт иобщество'* (5 и 6 кн.) и разсказъ „Денщикъ*'; въ „Русскомъ 
Богатств*" — „Духовная ппща русскаго солдата" Обручева, Рейснера- 
Реуеа „Война"; въ „В*стник1Ь Европы" (августъ) — „По Манчжур1и домой'' 
В. Ск-л-а, путевыя заметки какого-то офицера, въ „Литературныхъ ве- 
черахъ" — ^разсказъ Туркина „Солдатка" (кн. 3 и 4). 

Первый дв^ сгатьи — „Армхя и общество" и „Духовная пища русскаго 
солдата ** — ^наибол'Ье интересны и даютъ обстоятельный отв1^тъ на вопросы: 
кто они, гд'Ь и какъ искусственно воопитываютъ и развиваютъ въ чело- 
в1аА зв^ря, прививаютъ у офицера кастовый духъ, вдалбивапть въ го- 
лову солдату уб^ждеше, что хорош1й Цсолдатъ долженъ^безпрекословно 
повиноваться тАмъ, которые „посылаютъ народъ другъ на дружку; нови* 
новаться всегда, даже въ томь случа-Ь, если прикажеть ему ротный „жз- 
аого младенца сожрать". 

Казалось бы, посл^ повести г. Куприна „Поединокъ" трудно давать 
^лЛе выразительный черты въ физ10ном1и офицера. Но жизнь далеко 
4)ставляетъ за собой творчество художника, и авторъ статьи „Арм1я и 
общество" приводитъ цЬшй рядъ фаетовъ, взятыкъ прямо изъ жизни. 

Указывая на то, что въ военной каст^^ внЬщность важн'Ье сущ- 
ности, а казаться дороже, ч'Ьмъ быть, г. Иильсшй пишетъ: ^,Подъ 
вн^^шнимъ благонрав1емъ и вн(шнимъ*]^благополуч1емъ зд'Ьсь процв'Ьтаетъ 
махровымъ цв'Ьтомъ и воровство, и лихоимство, и даже ростовщичество, и 
. шулерство. Принципъ — „жуликъ да не воръ, укралъ, да не попался"; 
дринципъ, воспитанный съ кадетскихъ партъ,— зд'Ьсь вырастаетъ въ си- 
стему, и в&Ь убеждены зд^сь въ томъ, что лучше „покрыть" мерзавца, 
чФмъ „опозорить" полкъ... 

А воровство и шулерство здесь цвФтетъ; фигура Арчаковскаго въ 

„Поединк'Ь" — ^не выдуманная, но объ этомъ мало кто знаетъ, и только 

дотому, что все въ полкахъ — секреть, и даже изгнанге офицера по суду 

. общества, по суду товарищей, даже и такой громшй фактъ прячутъ, 

ланав'Ьпшваютъ, замалчиваютъ... 

Н'Ьсколько л'Ьтъ тому назадъ изъ ярославскаго полка изгаали под- 
поручика Ф-на за то, что обнаружились зажатые между пальцами рубли, 
причемъ Ф-нъ ''I 'выкидывалъ десятирублевки, когда выигрывалъ, и 
рублевку, когда его карта была бита. Н'Ьсколько л'Ьтъ тому назадъ по- 
пался и долженъ былъ подать въ отставку генералъ К... Въ Ура-Тюбе 
лировой судья Каргопольцевъ поймадъ въ неправильности игры младшаго 
'брата нынешней усмирительной знаменитости, Меллеръ-Злкомельскаго, ш 

0\д\{\2е6 Ьу '^ „ш. 
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хотя тугь было все, что полагается, т. е. и пощечина Закомельскому, н 
смерть Каргопольцева огь пули, пущенной ему въ глазъ братош шу- 
лера, нын^шнимъ Меллеромъ, — несмотря на все это, уб1йцу вызвали въ 
Петербургь, приговоръ суда отшвырнули, а самого Келлера назначили 
флигель-адъютантомъ! 

,,Шито-врыто'' — вотъ девизъ этой замввувшебся, этой слепой жизни. 

Д'Ьлай, что хочешь, лишь бы не выходило наружу. 

Въ полвахъ, и особенно „шикарныхъ*^, с]ществуе1ъ институтъ альфо- 
неизма; век — отъ вомавдвра до посл^двяго нижнего чвна — зваютъ объ 
этомъ, шопоткомъ оОъ [этомъ разсвазывашъ другъ другу, но это не 
вышло вар]жу, не вызвало скавдала — и съ этимъ легко и даже радостно 
мирится и офицеры, и врссловутая^ честь полна, и мундиры, и общество 
офицеровъ, и молчитъ, и не видитъ этого судъ... 

Но, вром'Ь воровства и шулерства, и альфонеизма, разв! чиста пол- 
ковая среда отъ тавихъ господъ, которые состоять на служб! — страшно, 
стыдно и ужасно сказать! — у „охранныхъ отд'1§лев1б!'' А между т4кмъ 
я утверждаю, что это тавъ. А между тФмъ я утверждаю, что если бъ до^ 
стать списки охранной агентуры, въ нихъ мы встр^твмъ не одного и не 
двухъ и не трехъ „господъ офицеровъ**... 

Въ этомъ страшномъ обвнннтельномъ актЬ, подрывающемъ „честь 
мундира **, недостаетъ только одного посл'Ьдняго и самаго ярнаго штриха, — 
этотъ штрнхъ сдКланъ въ жизни мастерской рукою Римановъ н Медлен 
ровъ-Завомельскихъ. 

Мы говоримъ о позорной работ! палача, которой стыдятся и отъ ко- 
торой отказываются даже каторжники, профессшальные уб1вцы, и ко- 
торую съ такой любовью выполняютъ нарицательные Меллера-Зако- 
мельсв1е, еще вчера избавленные отъ каторги... за „хорошее поведете^. 

Да не подумаетъ читатель, что эти Аники-воины дфйствуюгъ по 
уб'Ьжденш, в!рятъ въ правильность своихъ послушниковъ. „Какъ прика- 
жете, ваше превосходительство*' — вотъ ихъ основной принципъ. 

Въ „М1р1 Боясьемъ^ помещена статья врача Хейеина о воеииыхъ 
врачахъ и о постановке врачебнаго д^ла во время войны. Оказывается, 
что даже воевная медицина прнзнаетъ полную зависимость отъ армей- 
щины, и военный врачъ твердитъ: „какъ прикажите'' тамъ, гдЬ приказы- 
вать можетъ только наука; чего же ждать отъ какого-нибудь поручика 
П^тушкова или мичмана Дырки? 

Въ воспоминавихъ П. Шаброва, бывшаго прапоршика мосвовскаго 
ростовскаго^ полка, вриводвтся въ высшей степени интересное при8нан1е 
одного изъ идейныхъ офицеровъ, сделанное автору въ одну изъ откро- 
венныхъ минуть: 

„Эхъ, — съ горечью сказалъ собесЬдвикъ П. Шаброва, — вы не мо- 
жете себ! представить, что за гнилое болото наше офицерство. ВФдь это бук- 
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в&1ьно какая-то клоака^ которая засасываетъ попадаюпця въ нее лутаЕ'ш 
силы... Тьфу! — отплюнулся офицеръ. — Я разскажу вамъ хоть сл1Ьдуи)1Ц1(1 
случай. Вы, наверное, помните, что на гробъ Трубецкого быдъ возложенъ 
в^нокъ и отъ группъ офицеровъу сочувствовавшихъ освободительному 
движея1Ю... Тавъ вотъ иниц1аторомъ этого быль я. И вотъ мнопе нзъ 
иашнхъ офицеровъ тоже подписала. Потомъ, представьте себФ, какая 
низкая трусливость: когда министръ циркулярно предпнсалъ разслФ- 
довать этотъ случай, грозя участникамъ увольнешемъ, они перетрусили и 
набросились на меня. Это вы, говорить, всему виной, изъ^за вашего 
глупаго еочувств1я наоъ со службы прогонять... Вотъ судите сами, чего 
можно ожидать отъ нашихъ офицеровъ... 

Они страшно боятся потерять мгьстОу — вгьдь что, никуда 
не способны^ куомгь какъ бить солдатъ и сквернословить, (Офи- 
церъ и самъ часто приправлялъ свою р1?ь крепкими словами. Привычка 
ужъ). 

А тутъ еще грозятъ совегьмъ армгю распустить и замтьнить 
милицгейу ну^ они держатся за старый строй, какъ слтьпой за 
сттьну... Да, — продолжалъ онъ, несколько помолчавъ, — вотъ и попро- 
буйте служить и чго-нибудь стЬлать съ такими людьми, поневол'Ь бу- 
дешь ныть... 

Огь офицера страшно пахло водкой, и онъ слегка покачивался^. '\ 

Эти „болотные люди**, эти трупы въ черныхъ гробахъ воспитыва- 
лись и выращивались въ нарочито приепособленныхъ „аптомникахъ^, нзъ 
которыхъ съ восьмадесятыхъ годовъ была изгнана наука и въ воторыхъ 
водворились „дисциплина и порядокъ'', карьернзмъ и малограмотность, 
подхалимство и самодовольное любованье блескомъ собственно армейскаго 
велич1я. ^ 

Факты, сообщаемые г. Пильскимъ объ этихъ питомникахъ, говорить 
сами за себя. | 

Вь кадетскихъ корпусахъ и юикерскихъ училищахъ забивалась живая 
мысль и развращалось молодое неиспорченное сердце; прхемы при этомъ 
употреблялись самые упрощенные. 

Мы съ ужасомъ читаемъ „Очерки бурсы" Помяловскаго и радуемся, 
что еЬть бол'Ье этого ада, что „погибшхе и погибающхе^ отошли въ область 
нсгорш; а 31глягаге теюрь въ питомники офщерзтз*, — гаиъ хуже 
бурсы! 

Вотъ чго раззказываеть г. Пядьок1й объ одзоиь нзъ такигъ „пи- 
томниковь^: 

„Книги читать было можио, но только по воскресеньямъ, и то исклю- 
чительно нзъ ротной бябл10теки, составленной скучно и убого. Посто- 
роншя ! книги преследовались, какъ зараза; производились въ отсутотв1е 
вадетъ обыски, обшаривались не только парты, по и кровати, и мат- 
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рацы; за образомъ мысли ол'Ьдили до чрезвычайности строго, но образа 
мыслей ни у кого не оказывалось и карали за книжку^ хотя бы самую 
невинную, если она не была снабжена подписью воспитателя. 

Разсказывали курьезъ: построена рота, передъ ней мечупцй громы 
гневный ротный командирЪу гроза и страхъ всего корпуса. 

— А! — кричитъ онъ зычнымъ воманднымъ голосомъ. — Вотъ что-съ. 
Подпраоорщвна Гаршина читаете? Оберъ-офицера Лермонтова читаете? 
А книжку генералъ-лейтенанта Черткова не читаете? 

А книжка Черткова была учебная книжка, и въ ней давались крат- 
К1Я св'Ьд1н1я о знамени, присягЬ, ружь'Ь, служб^^ и часовомъ!.. Книжку 
эту, однако, — увы! — знали лучше, ч^мъ писашя подпрапорщика Гаршина и 
оберъ-офицера Лермонтова. 

Юнверовъ оберегали отъ всего, — отъ знатй, отъ книги, „отъ дур* 
ного общества'', и оберегали ревниво и грозно; за знакомство съ сту- 
дентами подвергали надзору и пресл^^довали, а въ Москв'Ь, въ Александ- 
ровскомъ училипгЬ, наприм'Ьръ, было строго запрещено даже прохорть 
мимо университета, ну, а это, само собой разумеется, было уже отнюдь 
не хорошее поведенхе''... 

Питомниками, где воспитываются солдаты Маловы, являются казармы, 
заботливо оберегаемый отъ тлетворнаго вл1янш „вольныхъ''. 

Тамъ, въ этихъ питомникахъ, мичманъ Дырка и^и поручикъ Штуш- 
ковъ просв'Ьщаютъ вчерашняго крестьянина изъ деревни Нееловой или 
рабочаго, только что оторваннаго отъ станка. 

Газета честная, прогрессивная не им1етъ доступа въ казарму, хорошая 
1шига также, полковнивъ Скалозубъ следить въ этимъ строго, онъ въ 
угоду Фамусовымъ готовъ бы тавъ же, шкъ и овк, „взять яееги вс^ 
да сжечь*'. 

Однако, съ духомъ времени приходится счм1'аться. Преступной аге« 
тащи, которая проникаетъ въ казарьгу^ яеабходимо противопоставить здо* 
ровую умственную пищу, и вотъ Скалсзубъ ирпб^гаетъ ж% нздашЕнъ 
Крушевановъ, Богдановичей, къ „Св4ту"д ^^Москоасквмъ В-Ьдомостямь*, и 
веФми способами прививаетъ солдатамъ ве1авЕсть къ «увутреняему 
врагу", что въ перевод* на ска,1{)зубовся1й языкъ значить ^въ 
яшду, армянину, поляку, студенту"... 

Въ стать* Обручева „Духовная цнща руссжаго солдата" собранъ 
матер1алъ о небезвыгодномъ издашп „Солдатская библ10тека"* 

Эта „Солдатская библютека" ни^етъ свободный доступъ шъ шм* 
зарму — и по заслугамъ. 

Выпускается она комплектами по 20 внигь, и въ^ 
выпущено уже 16 комплсгтовъ, т. е. 320 кнвжекъ, 
ванимаетъ 6 книжекъ, Лерлюмтовъ — 1, Л, Тол"**** 

Остальныя книги пресл4дуго1Ъ „восшг- 
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„Больше всего достается отъ нашихъ авторовъ евреямъ, воторыхъ 
постоянно честятъ наименовашемъ „жидъ", лишь въ р^дкихъ случаяхъ 
употребляя слово „еврей**. Въ этомъ отяошенш авторы „Солдатской би- 
бяхотеки** наперерывъ изощряются другъ передъ другомь**, пишетъ Обру- 
чевъ. 

ДалФе сл^Ьдуетъ рядъ весьма харавтерныхъ цитатъ. Плохой стрфловъ — 
„вродЬ иного жида бердичевскаго**... „Грицки и Ицви — кулаки, крово- 
шйцы врестьянскаго люда**... Для неблагопр1ятиаго сравнешя, за послед- 
няго челов'Ька сходить постоянно все тотъ же „жидъ**. 

„И если такой духовной пищей,— продолжаетъ упомянутый ауоръ^ — пи- 
тался русскШ солдатъ долгое время, — а это была его почти единственная 
пища, — то, очевидно, еврейск1й вопросъ усвоенъ имъ въ совершенно 
опредЬлениомъ осв'бщеши, и не мудрено, что во время послФднихъ еврей- 
сяшхъ погромовъ мы видЬли русскихъ солдатъ не только равнодушными 
свидетелями происходящихъ грабежей и насил1й, но даже участниками 
таковыхъ**. 

Остановившись на еодержаши наиболее типичныхъ произведешй не- 
тецдеищозной печати, допущенныхъ въ казарму въ ц^ляхъ поучешя и 
вразумлешя, авторъ приходить къ сл']&дующему печальному заклю- 
ченш: 

„Проповедь челов^коубШства, вражды военныхъ и „вольныхъ**, че- 
лов-Ьконенавистничества на началахъ нащональной розни, — вотъ основные 
мотивы большинства разсказовъ, и, конечно, воспитательное значеше этой 
„Солдатской библ10теки**, за которую казна и частный лица платить 
издателю огромный суммы, глубоко отрицательное. Бели прибавить, что 
эти разсказы рекомендуются и усиленно распространяются въ войскахъ, 
то стыдно становится за армш, которую начиняютъ такимъ вздоромъ* ^). 

Достигаютъ ли цели правительственные питомники? Погромы въ Бе- 
лостоке, СедлецЬ, карательный экспедищи доказываютъ, что достигаютъ; 
однако, достигаютъ не надолго. 

Всячески стремясь глухою стеной отгородить военную жизнь отъ жизни 
народа, Скалозубы ведутъ гЬхъ же солдатъ и тЬхъ же поручиковъ Пе- 
тушковыхъ въ самую гущу жизни. 

Казарма и юнкерское училище рисуютъ револющонеровъ злодеями^ 
вабрасываютъ ихъ грязью, и вотъ эти самые солдаты и поручики стано- 
вятся лицомъ къ лицу съ Ухтомскимъ, съ Коноплянниковой или евреемъ, 
о трусости котораго они наслушались отъ своихъ храбрыхъ учителей. 

Что они должны переживать, зная, что убитъ безвинно начальнивъ 
станцш Надеждинъ, у котораго осталась жена съ шестью ребятами? Убитъ 
прекрасный, добрый челов^къ, котораго все любили и глубоко уваясалм! 

Что они должны переживать, разстреливая машиниста Ухтомскаго' 

1) „ сек. Бог." Хюнь. 1906. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 



104 л ь в о в ъ. 

жоторый гордо вотрЬчаетъ емерть жицомъ къ лицу, смотрпъ прямо въ 
гдам солдатамъ и обращается въ нимъ съ посхФднимъ словомъ? 

Разв'Ь не остался Ухтомсвхй на жкстЬ^ нетронутый ни одной пулей 
послФ перваго валпа? 

Правда, семеновцы, убивъ его, продолжали свое д:Ьло и, быть можетъ, 
еъ противоестественной жестокость» вспоминали о Надеядин! и десяткахъ 
фугихъ, но разв! не помнить читатель, вавъ въ несчастной женФ На- 
деядщиа, всвор^к посл'Ь равстр&штя мужа, робво постучался солдатикъ, 
передалъ ей 6 рублей отъ своихъ товарищей и письмо о превраеномъ, 
добромъ чфовФкЬ Надеждин!, „который пострадалъ невинно^. 

Это письмо написали и деньги собрали солдаты войсковыхъ частей, 
раеположенныхъ въ г. Коломне, въ 4 верстахъ отъ мЬстожительства 
Еадещина. 

Правда, мы виаемъ, что на посл'Ьднемъ свидаши приговоренной къ 
смерти Коноплянниковой офицеръ откавался ей передать розу отъ сестры, 
но мы же знаемъ и другое: мы внаемъ, что военный защитникъ 3. В. Ко- 
ноплянниковой, капитанъ 0. В. Сыртлановъ, назначенный на поегь воеи- 
наго прокурора при шевскомъ военно-окружномъ суд^^, не желая принять 
это назначеше, уходитъ въ запасъ и вступаетъ въ ряды петербургской 
присяжной адвокатуры; правда, мы знаемъ, что фонъ-Снверсы изъ отрада 
Орлова съ любовью прис;тствуютъ при экзекуц1яхъ, пожарахъ и разотри- 
дахъ и сами стрфдяють, но мы знаемъ и другое: мы знаемъ о еамо- 
убШств^Ь ротмистра кирасирскаго полка барона Корфа изъ отряда того 
же Орлова; правда, горьковоше „солдаты^ по приказашю ротнаго „н мла- 
денца сожруть**, но они же переживаютъ тамъ, на своемъ посту, совер- 
шенно новыя преступный мысли безъ воякаго вмешательства „вольныхъ* 
и „агитаторовъ^. 

Прислушайтесь къ тому, о чемъ бесЬдуетъ патруль, только что усми- 
рявппй бунтовщиковъ. 

Одинъ изъ нихъ никавъ не можетъ забыть усмирешя и ,»язву вовы- 
ряетъ^ помимо воли. 

— Жалко, братцы... Лежитъ она, какъ спитъ... ни крови, ничего... 
Можетъ, она просто шла... 

— А не ходи! — ^крикнулъ рыяий н злобно, матерно выругался. 

— Иожеть, ее господа послали... — какъ бы упрашивая его, ска- 
залъ Семенъ. 

— Насъ тоже господа посылаютъ. Разв* мы виноваты? — раздра- 
женно захрип'Ьлъ рыжШ. — Иди, говорить, стр4ляй... какъ ты прннялъ 
присягу... Они вс4 одинаковы, — онъ снова скверно выругался. — Вс4 
посылаютъ народъ другъ на дружку... 

Эти люди-машины чувствуютъ, что жглзнь ломается. 

Мы видимъ на каждомъ шагу, какъ въ человФкЬ рождается зв1рь. 
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на скоро увидимъ вооч1ю, кавъ въ зв^БрФ родится челов'Ькъ вновь, и 
этотъ челов^въ порветъ и сбросить проклятую сФть отвратительной лжи. 

Въ душ'6 солдата-машины уже встаетъ страшный вопросъ, гд1 же 
правда? 

„Михаилъ Евсеичъ! Видитъ все это Богъ? Иль отвратился онъ? — 
^орашиваетъ одинъ изъ солдатъ. 

А другой неожиданно зам^чаетъ: 

— А можетъ, и н*тъ Бога! 
, Дальше этого отрицашя идти не приходится. 



Что „жизнь ломается**, это чувствуетъ и питомецъ юнкерскаго учи- 
лища, привыкш1й презирать и „солдатишехъ**, и 4,шпаковъ**. 

Въ ,,В'Ьстнив^ Европы** помещены въ высшей степени интересный 
„Путевыя зам'Ётви** одного изъ офицеровъ^ незараженнаго злонам'Ьренной 
агитащей. 

Пишетъ обыкновенный офицеръ обыкновеннымъ армейскимъ языкомъ 
и пишетъ въ либеральномъ журнал'Ь вовсе нелиберальныя вещи, но вы 
присмотритесь, какая растерянность, какой страхъ передъ надвигающимся 
новымъ, какая безпомощность, доходящая до отчаяшя! 

Офицеръ 4детъ изъ Манчжурш. Онъ привывъ повиноваться начальству 
н ничего не знаетъ авторитетнее и выше начальства, ничего не знаетъ, 
кром4 сдовъ „присяга", „внутреннй врагъ**, „бунтовщики" и т. д. И 
;вдругъ попадаетъ въ совершенно необычную обстановку. 

Дорога въ рукахъ какихъ-то стачечныхъ комитетовъ; въ вагонахъ, 
отведенныхъ для господъ офицеровъ, появляются каше-то „граясданС и 
„гражданки''; говорить, что „господъ въ черту пора**, не боятся пригла- 
шеннаго офицерами жандарма и грозятъ, если „кто тронетъ**, „позвать 
товарищей-солдатъ или товаращей-рабочихъ**. 

Прислушайтесь только къ жалобамъ господина офицера, автора статьи: 

„При виде тавихъ сценъ, б^гущихъ жандармовъ, спасающихся кондук- 
тороБъ, слушая разсказы о томъ, какъ пьяные матросы на одной изъ 
крупнейшихъ станщй потащили агента подъ паровозъ и еще что-то хо- 
тели съ нимъ сделать, — казалось, что что-то порвалось^ что-то 
такъ страшно измтьнилось^ что жгипь становится невозмож- 
ньсмъ и слгьдуетъ куда бы то пи было бгъжать. Но бгьжать было 
некуда^. 

Пока у офицера имеется въ запасе только одно „свое средств1е** — 
дто бгьжать^ но оказывается, что бежать можно не всегда и не везд!^ 
приходится присутствовать при явно неблагонамеренныхъ разговорахъ и 
поступкахъ, выслушивать молча, а, быть можетъ, съ либерально сочув- 
Ч5твующей улыбкой похвалы не начальству, а какому-то „стачечному ко- 



106 л ь в о в ъ. 

митету'', состоящему — изъ кого? — изъ реводющонеровъ! И отъ еого при'^ 
ходитса выслушивать? — отъ вавого-то почтеннаго подрядчика. 
. Да что же это такое? 

— „Страсть, какъ здорово до всего добираются! — восхищался дод- 
рядчивъ. — ^Далеко ли отъ Иркутска до Слюдянки, а гляди — ужъ 197 теплу- 
шекъ отыскали. Стояли себФ безъ д'Ьла, про иихъ и забыли, а эти, гляди^ 
и высмотр'Ьли. Анъ, пять поЪздовъ-то и выйдетъ. Ц'Ьлый полкъ у^Ьдегь. 
А какъ подумать, сколько они ихъ, до Харбина-то Фхамши, наберутъ — 
страшное д1^ло! — Онъ быдъ доволенъ комитетами. 

— фловой народъ, просто сказать — башковатый! — отзывался онъ о 
членахъ комиссШ и комитетовъ. 

Все это было такъ странно и непривычно^ казалось^ что тьдешь- 
не по Россгщ хотя и азхатской, а Богъ в1сть по какому незнакомому 
государству. ВФдь только три съ половиною жксщдк былъ я зд'Ьсь, только 
такъ недавно было все мирно, тихо, сладко — и вдругъ такая метамор- 
фоза! Съ непривычки в']^рялось съ трудомъ. А м-Ьстные люди, вродЬ этого 
подрядчика, смотрели на все иными глазами. Они уже нагляд:]^лись и на- 
слушались. Имъ все это казалось въ порядке вещей.** 

Новый порядокъ вещей встр'бчаетъ совершенно растерявш1йся офицеръ 
на важдомъ шагу; онъ привыкъ считать офицерство солью земли и вдругъ 
даже въ солдатской сред$ — „никакого почтенья къ снятый***. 

Офицеръ, какъ и гоголевск1й почтмейстеръ, не разбирается, онъ за* 
былъ о позорной войн!, о прошломъ и иастоящемъ; для объяенешя 
настоящаго онъ знаетъ одно: „все французъ гадитъ**, все „агитаторы*** 

„Солдаты точно съ ц^пи сорвались. Иркутскъ въ этомъ отношеши 
сыгралъ видную роль. Тамъ происходили многолюдные солдатсв1е митинги» 
вырабатывались программы, чуть ли не ц'Ьлый обновленный и усовершен- 
ствованный „уставъ военной службы**. Солдаты, подоюигаемые и под^ 
дероюиваемые какими-то „вольными^ , совершенно позабыли всякую 
дисциплину. Не им^я первоначальнаго военнаго воспитан1я, они, сбросивъ 
съ себя дисциплину, обратились въ какихъ-то хулигановъ въ военной форм!. 

Надо было только слышать тЪ оскорблен1я, который сыпались на офи- 
церовъ, в&к эти разсказы о томъ, какъ въ бояхъ офицеры прятались и 
бежали, и всевозможный выдумки въ этомъ же род!. Все это тутъ же 
подтверждалось толпой „товарищей**, совершенно упускавшихъ изъ виду тотъ^ 
огромный процентъ потери въ офицерахъ, который былъ бы немыслимъ,. 
если бы даже часть всего разсказываемаго была истиной**. 

Къ сожал!шю, госнодинъ офицеръ не даетъ матерхала для того, чтобы 
судить о храбрости офицеровъ ни тогда, когда въ вагон! условливается 
съ товарищами сдать оружхе револющонерамъ, если таковые потребуютъ^. 
ни тогда, когда идетъ справляться объ отправк! по!зда не къ полков- 
нику Скалозубу, а къ „стачечному комитету**. 
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Самъ автгфъ неодвократно собвтвенноручно раоаисывается 
растерянности. 

„На одной изъ станцШ, — ^разсказываетъ онъ, — мы узнали, чтЗ^""* 
„св'бжая'' телегравша. Бросились въ пом'Ьщен1е телеграфа,. Тамъ вавог 
телеграфистъ читалъ что-то стоящимъ оволо него офицераиъ. ЪЛ лиц! 
были встревожены, онъ же, нанротивъ, былъ строго сосредоточеиъ и 
почти мраченъ. Видно было, что онъ понимаетъ всю серьезность 
положешя. 

„Императорсв1я войсва разбиты, — читалъ онъ, — нами отбито: четыре^ 
оруд1я и три пулемета''... ЗатЬмъ еще и еще кав1я-то слова« 

Я протисвадся впередъ. 

— Скажите, пожалуйста, вак1я это императорсв1я войсва и кто у 
нихъ отнялъ оруд1я и пулеметы? И вообще, кав1я же есть еще войсва въ 
Россш, кромЁ императорсБихъ? 

Я спросилъ это безъ всяваго желашя посм^Ьяться. Я просто ничего не 
зналъ и не слыхалъ по этому поводу. Но молодой телеграфистъ оскор- 
бился. Онъ свосилъ въ мою сторону глаза и еъ презрительной усм^шкой,^ 
вероятно, въ высшей степени иронической, процфдилъ: «Есть войсв& 
народный.'' 

Это было произнесено такимъ голосомъ, въ глазахъ говорившаго была 
«только презр^шя, что мн^Ь, кавъ представителю императорскихъ войскъг 
оставалось только поспгьшно ретироватьсЯу что я не зам^лилъ 
едтьлать. 

Куда же мы гъдемъ1 Что,ооюидаетъ иасъ впереди? НаконецЪу 
кто мЫу къ какой партги ми припадлеоюимъ? Мы ничего этого 
не знали и ломали себФ головы иадъ этими вопросами. 

Даже солдатишки наши попритихли. Былн-ли и они смущены слу- 
хами, или все уже было прожито, но они стали какъ-то сдержаннее ж 
спокойнее." 

Итакъ, господа офицеры, кто же вы действительно? 

Къ какой парпи принадлежите? Что ожидаетъ васъ впереди? 

Авторъ-офицеръ обращается къ вамъ съ проклятыми вопросами. 

Отвечайте же! Теперь „бежать" некуда, и труро „ретироваться"! 

Б'Ьжать некуда и ретироваться трудно, потому что всюду новая жизнь, 
новые люди, новыя слова, и отъ нихъ никуда не уйти. 

Мало того: сами офицеры , и сами солдаты являются агитаторами 
и подстрекателями: проводниками новой жизни, начиная съ Ляояна н 
Мукдена. Они усп^ваютъ тамъ, гдЬ безсильны прекламащи и самый пла- 
менный р^чн. 

Тамъ, гд1 прошли семеновцы и усФяли землю трупами, поливъ ее 
кровью, тамъ вырасло великое негодовате, отвращеше къ палачеству к 
презрМе къ участникамъ зверской экспедицхи. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 
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митету'', от ^уха-мать, евшценникъ, духовный отецъ — вагово- 

ходится/ Угодаря т411ъ, которые хотели вселить ужасъ ■ 



*^ ^^..-^^ ^въ, вогда пншетъ въ своей жннгЬ: „Нивавая 
лац1я среди голодныхъ и обевдолеиныхъ людей 
>{ительныхъ успФховъ, которые приходилось наблю- 
.^^ дФйствШ отряда семеновсваго полка. Я поражался, 
..««ц», яа11ри1гЬръ, старуху 50 л'Ьтъ, вею свою жизнь глубоко веровавшую 
въ Бога ц царя, готовую отдать свою жг ^яь ва горячо дюбимаго коиарха- 
миропомааанникау сразу переродившуюоя поедФ кроваваго дЬйствгя въ ея 
квартире полвовншса Римава. Ода съ такимъ Фдкямъ анадизомъ разби- 
рала все, что произошло вовругъ и что творится еще теперь. 

Ве отвлеченнымъ путемь дошла она до »тогОу не изучешемъ внпгъ и 
исторш пришла она къ тЬиъ выводамъ, а просто послЬ жестокаго потря- 
еешя всего впутренняго ея существа, съ болью и ужасомъ въ дупгЬ глава 
ея увидали и поняли, что иазываютъ дЬятели бюрократизма подавлешеп 
,,крамолы* ^). 

Да позволить читатель эту выписку дополжить еще кЬсколькнмн фак- 
тами изъ той же книги. 

Авторъ разсказываетъ о старомъ солдатФ-отц^, помнившемъ всю 
жизнь: „Что есть присяга и что есть солдатъ.'^ 

-- ,,Я самъ солдатъ, — ^началъ старивъ, — служнлъ царю в^рой и 
правдой и готовилъ для его царской службы четырехъ сыновей. Но вогь 
наши асе солдаты убили у меня двоихъ... И какъ убили: терзали, мучили, 
пронзали штыками, все тФло изуродовали до неузнаваемости. ЗачЬп 
убили? За что? За что издавались надъ ними?^ 

— „Я самъ оолдатъ! — старикъ выпрямился и суровымъ ввглядомъ 
•обвель кругомъ, — но на это у меня кЬтъ понимашя; кЬтъ указашя въ 
воинскомъ устав!. Я пойду къ самому царю, я пойду и спрошу его, за 
что убили моихъ сыновей? И если отъ него узнаю, что это убили ихъ 
по его распоряженио, его солдаты, я не дамъ ему двухъ другихъ сы- 
новей, которыхъ я рощу. Лучше я ихъ убью своими руками, но не дап 
царю на службу, чтобъ не сделать ихъ палачами'' ^). 

Остается къ этому добавить в^Ьсколько словъ священника, у котораго 
разстр^яли сына, но котораго бол^е поразила смерть другихъ, совер- 
шенно непричастныхъ къ револющи, людей. 

Отъ его словъ вЬеть отходною отвратительному палачеству и поли- 
так^^ ужаса. 

Онъ говорилъ В. Владим1рову: 



1) Стр. 22. 

*) Тамъ же, стр. 46. 
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— „Убили безъ суда, безъ сл4дств1я, убили невинныхъ >уде въ тому 
разбойнивоБъ въ 2 — 3 часа, тавихъ людей, 8а которьиъ я гото^бравомъ, 
ответь передъ Богомь, тавъ вакъвъ невиновности ихъ я ув'ЬренъЦрторыя 
жавъ и въ самомъ себФ!'' ^). 

Этихъ словъ не заглушить никакая цензура и не упрячетъ 
заогЬнокъ. 

Пусть торжествуютъ сторонники „военнаго обновленги**, что перебили 
тысячи и будутъ перебиты десятки тысячъ; пусть закрываютъ газеты ж 
журналы...! 

Убитый жертвы молчатъ, но вошетъ жизнь. 

Надъ трупами разстр'Ьлянныхъ д1Ьте& встаетъ родина-мать и справп- 
ваетъ: „Гд4 они, д*п1 мои?" 

Попробуйте разстр'Ьлять зту великую женлщну-мать« 

Господинъ офнцеръ, командуйте! 

В. Львовы 



-♦-<5$-<»- 
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Хроника русской жизни. 

I. Кучка ваговорщиковъ или Сов'Ьтъ Рабочихъ Депутатовъ? П. За н'Ьсяцъ. 

Процеосъ по дфду Совета Рабочихъ Депутатовъ, дливш1йся оъ такимъ 
папряжешемъ уже три нед^^ и об1щавш1й еще изрядно затянуться, обо- 
рвался: И8ъ залы 'суда ушли вс^ защитники, вс1 подсудимые... 

Пустые стулья, адвокатсше столы, плотно придвинутые къ барьерамъ... 
Полицейск1я пуговицы и жандармсше мундиры — вотъ все, передъ ч^Ьмъ 
осталось судьямъ, вершавшимъ свой судъ „скоро и милостиво'', торже- 
ственно откидываться, произносить свои фразы... 

Процессъ тогда уже былъ конченъ въ той части, которой соб- 
-ственио намъ хот'^лось бы съ читатедемъ подвести и]&который итогъ* 
„Мы заявляемъ, — сказалъ Петръ Злыдневъ еще въ зас']кданш 20-го шня, 
когда петербургская судебная палата еще въ первый разъ приступила 
къ д*лу Совета Рабочвхъ Депутатовъ, — мы заявляемъ, что р-Ьшили при- 
нять учаспе въ иастоящемъ исключительномъ суд^ только потому, что 
иаходимъ дто необходимымъ въ ц±ш1ъ политнческихъ для широкаго пуб- 
личиаго выяснешя истины о д^^ятельности и значенш Совета Рабочихъ 
Депутатовъ''. То же самое заявляетъ оиъ отъ лица подсудимыхъ 19-го сен- 
тября: если соглашаемся, молъ, принять учаспе въ процессе, то только 
для того, чтобы дать отчетъ въ своей д]^ятельности своимъ избирателямъ... 
Очевидно, лишь постольку им^^етъ интересъ д'Ьло и для насъ. Картина 
деятельности Сов'Ьта развертывалась передъ т^мъ, кто съ напряженнымъ 
интересомъ ел^]щлъ за ней, лишь до чЛть поръ, пока изъ нея не была 
вынута душа... 

Выщта душа... Но разв^ съ самаго начала не тянули душу, еще до 
того, пока Троцк1й не вынужденъ былъ бросить въ лицо суду: „Г. пред- 
с1кдатель! Вы можете применить къ намъ силу для привода насъ въ еудь, 
но мы просимъ васъ не применять въ намъ насилхя"; пока адвокатсше столы 
ие были придвинуты къ барьерамъ? О, да, не даромъ эти люди, чьи имена 
у всЬхъ на язык^, содержатся уже въ тюрьме десять мФсяцевъ. Нужно 
было затянуть д^ло до т1хъ поръ, когда, по возможности, основатель- 
нее похоронятъ и манифестъ 17-го октября, и думсюе конфликты; 
дождаться того времени, какое мы сейчасъ переживаемъ... Теперь распра- 
виться можно... И судъ расправился. Согласно основной цЪли, ^оторую 
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-ставили себ4 подсудимые, все ихъ поведеше было направлено не къ тому, 
чтобы скрыть, а къ тому, чтобы разъяснить истину. Такимъ обравоиъ, 
еъ самаго начала представители обвинешя получили даиныя, который 
имъ еамимъ установить было бы совершенно невозможно. Обвиняемые 
оказали „всю правду^, какъ бы эта правда ни была рискованна съ по- 
лицейской точки зрМя, и каждый вопль души, по выраженш одного 
18ъ защитниковъ, попалъ въ судебный протоколъ. Ч-Ьмь же отвФчаетъ 
судъ? Судъ каждый день и каждый часъ убивалъ все значеше процесса, 
сводилъ его просто къ ряду мелочей... 

Можно ли при такихъ услов1яхъ разсчитывать на всесторонн1я дан- 
ный? Но въ томъ-то и горе полицейской мудрости, что все, что она вы- 
гоняетъ въ дверь, такъ или иначе возвращается въ окно. Такъ и въ 
Д'Ьл'Ё Совета. Въ сущности, своими запретами, своими придирками судъ 
наносилъ удары прежде всего себ1^, лишь подчеркивалъ значеше осталь- 
ныхъ показашй, который защите удалось отстоять, должнымъ обравомъ 
осв'бтить. Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что эти удары, въ общемъ, 
чувствительны... 

Въ самомъ л,Ьа% обратимся къ „дЁлу^'. Что представляло собой, 
согласно обвиненш, ^сообщество, присвоившее себ^^ наимеиоваше С.-Пе- 
тербургск1й Общегородской Сов4тъ Рабочихъ Депутатовъ", каюя ц4ли себ4 
ставило, въ вакихъ д1йств1яхъ проявлялось? 

Когда Совать Рабочихъ Депутатовъ былъ арестованъ, печать была 
уверена, что это будетъ судъ надъ россШскимъ пролетархатомъ въ бук- 
вальномъ смысл! этого слова. Для кого могло быть сомнЪше, что это 
былъ органъ, избранный рабочей массой, который жилъ ея мыслями, 
ея чувствами, ея вел'Ьнхями; что депутаты, засЬдавшхе въ Соляномъ Го- 
родке, въ Вольно-Экономическомъ обществ!, были простыми исполнителями 
ея воли; что если тутъ можно судить кого-либо, то такимъ подсудимымъ 
можеть быть масса — и только масса? Д'ёло росло на глазахъ явной 
ш тайной П0ЛВЦ1И, — д'ёло организащи народныхъ массъ до самыхъ ихъ 
низовъ, — и объ этой д'Ьятельности давались отчеты во всЬхъ газетахъ. 
Не было отчета, который подъ тЬмъ или другимъ соусомъ, но все же 
не признавалъ именно массовый характеръ етой организацш. Такимъ 
образомъ первое время сама прокуратура затруднялась подаести Совать 
подъ „сообщество, именующее себя^, представить его д^ломъ отд^льныхъ 
^ицъ, найти въ его деятельности осязательный „преступный^ факты в^дь 
истор1я Сов'Ёта была въ изв^стномъ смысл! исторхей вс!хъ октябрьско- 
ноябрьскихъ дней; судить росс1йск1й пролетархатъ значило судить весь 
народъ руссшй. Но не гг. Камышанскимъ задумываться надъ затрудни- 
тельными положешями. „Обвинительный антъ** былъ-таки состряпанъ и 
весьма привычной рукой. 

Д'Ьло 200.000 рабочихъ, д4ло Совета Рабочихъ Депутатовъ однимъ 
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взмахомъ пера было сведено еъ „Д'Ьлу Носаря, Вайшптейиа, Фейта^ 
Квушанца и комн.'', той злополучной группы агитаторовъ, которая являетеа^ 
причиной вс^хъ &кхь русскаго еамодержав]я. Правительство не только 
не решилось бросить обвинеше массамъ, который посылали своигь 
депутатовъ, но даже не вс1 депутаты были привлечены. Какъ изв^Бстно, 
всего Совать насчитывалъ до 550 депутатовъ. Между гЬмъ, на скамье 
цодеудимы1ъ мы видииъ 52 (точнее 28) человека, т. е. подстрекала^ 
агитировала къ „насильственному посягательству на изм^неше устано- 
вленнаго въ Росс1Н основными законами образа правлешя*', пр10бр1тая 
денежный средства для надобностей Сов'Ьта, распространяя листки по;^ 
иазванхемъ „ИзвФспя Совета Рабочихъ Депутатовъ'', наконецъ, въ тЪхъ 
же ц^хъ произнося въ публичныхъ своихъ засЬданхяхъ р1чи, какая- 
нибудь десятая часть всего состава Совета. Ц'Ьль ясна: необходимо 
стереть ту цельность, которую успЪлъ прюбрФсть въ глазахъ массъ 
„рабочШ парламентъ**, тотъ основной принципъ, который лежалъ въ 
основ! вс^хъ проявлешй организащИу — принципъ полнаго демокра- 
тизма; представить д'Ьло тавъ, точно вся „ответственность^ за д%йств1я 
СокЬта леяштъ на кучк! заговорщиковъ, этихъ „героевъ горьковокаго 
„Дна**, вынесенныхъ на поверхность политической жизни со всей осталь- 
ной политической мутью**, — какъ писало „Новое Время**, быть можетъ^ 
рукою г. Рачковскаго, — ^тЬхъ ^^троглодитахъ револющи'', которые ,у'Ьдятъ 
въ зал! суда**, „стараются быть погрубее'' и „вотъ-вотъ еще ч!мъ- 
нибудь выкажутъ свое презрите самодержавному правительству**... Нужны ли 
зд1^оь люди бод!е подходящхе, ч!мъ инородцы? И вотъ изъ трехъ десят- 
ковъ томовъ, обнимающихъ все хЬщ ц1лый отдфлъ отводится промсхо- 
ждешю обвиняемыхъ, и, прежде всего, происхожденхю Носаря^ фамил1я 
котораго, по мкЬиш „Новаго Времени**, высказанному въ свое время, 
звучитъкакъ будто по-еврейски: „Носсель''. И вотъ изъ 500 именъ, — ^не 
говоря уже о рабочей масс!, — подбираются вс! штейны, берги, анцы, янцы^ 
и „исполнительный комитетъ, арисвоивш1й себ! наименоваше и пр.**, 
готовъ въ лучшемъ вид!. 

Правда, подобный исполнительный комитетъ не есть еще заговорщи- 
ческая оргавизац]я. Сов!тъ образовался, д!йствовалъ въ тЬ дни, когда 
такъ называемый свободы были объявлены высочайшимъ манифеетомъ. 
Следовательно, ни въ ,Изв!ст1яхъ**, ни въ р!чахъ, ни въ сбор! деиегь 
еще ничего „преступнаго** найти какъ будто нельзя. Но тутъ-то и зарыта 
самая собака. 

Просматривая обвинительный актъ, вы поражаетесь, какое ничтожное 
мЬето удалено всему, решительно всему, 1то было сдклаио Сов!- 
томъ Рабочихъ Депутатовъ въ области политическаго и зкономическаго 
самовоспитан1я рабочаго класса, — все равно, подъ какимъ угломъ зр^шя 
все это ни квалифицируется, и наоборотъ, вы поражаетесь, какоо 
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огромное мФсто занимаете въ иемъ вопросъ иди, точн'Ье сказать, фразы 
о вооружеЕномъ возсташи. «Требовате воор7жен]я'', „выдача ор}Ж1я про- 
летархату**, „разгромъ оружейныхъ магазиновъ^, „отобраше оружхя у по- 
лящи и войскъ", „поб'Ьдоносное вооружганое возсташе^ — вс4 эти выра- 
жешя, выхваченный безъ всякой связи съ еодержан1емъ, къ кото- 
рому они относятся, такъ и пестрятъ текстъ обвинительнаго акта. Каза- 
лось бы на стр. 11-ой говорится ^): „Нельзя протестовать словесными резо- 
лющями, какъ либеральные союзы, съ другой стороны, за отсутствхемъ 
оруж1Я нельзя выступить въ открытый бой и поэтому остается только одно 
могучее средство: грозно скрестить на груди руки и сказать правительству: 
руки прочь^. Это — заявлеше председателя, встр'Ьченное взрывомъ сочув- 
СТВ1Я. И вотъ на той же странице уже оказывается, что, по мн^^шю де- 
аутатовъ, „теперь ^) время не резолюцш писать, а бомбы начинять". 
На стр. 9-ой СокЬтъ говорить: „Пролетархатъ дастъ царскому правительству 
сражен1е тогда, когда это будетъ выгодно вооруженному и организованному 
пролетархату**, а на стр. 7-ой выходить, что онъ уже призываетъ „не жа- . 
л'Ьть пат^оновъ для уничтожешя народныхъ угнетателей". Перечисляя всЬ 
АгзкЬстяые изъ д4ла случаи вооружешй, призывовь къ вооружешю, подпи- 
сокь на вооружен1е и невольно констатируя всю незначительность резуль- 
татовъ („Хрусталевъ об^щалъ дать н']^сколько реводьверовъ'', „ради 
Бога, какъ только придеть транспорть съ оруанемъ, то доставьте ш^ 
25 шт." и пр., — кажется, такъ можно вооружаться для какой угодно 
ц'Ёли, кром^ ц^ли возсташя), и^шъ не мен^Ье мы тутъ же читаемы 
„Вооружеше это, какъ удостов1рилъ депутать Алекс']^й Шипшинь, им^^ло 
своимъ предлогомъ возможность погромовь, но, по его словамь, погромы 
эти были только предлогами, а вь действительности же къ 9-му января 
подготовлялось будто бы вооруженное возсташе". „Эта оборонительная 
ц'Ьль вооружен!я опровергается, помимо вс^хъ изложенныхь выше поста- 
новлешй Совета, также и содержангемъ н'1&которыхъ документовь, найден- 
ныхь въ бумагахъ Георпя Носаря". Такъ, между прочимь, тамъ оказался 
подлинникъ резолющи Совета, заключающМ въ 066*6 призывъ къ воору- 
жешю, составлешю дружинъ и арм1и «готовой на отпоръ терзающему 
Россш черносотенному правительству" и пр. Словомь, ц'Ьль ясна: не только 
затемнить самый составь Сов'Ьта, оторвать выбравшхе его милл1оны отъ 
н^сколькихъ выдающихся его единицъ, преимущественно инородцевъ, до 
и всю д'Ьятельность Сов'Ьта свести преимущественно къ одному пункту: 
пункту „вооруженное возсташе"... 

Итакъ, заговорщическая организащя, захватившая въ октябрьсше дни 
власть вь свои руки, желавшая вызвать вооруженное возсташе въ Росс1и. 
Такова „форма^^ Конечно, форма сама по себ4 была бы голословна 
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если бы она не была подЕрФнлена ^дФйстшями''. И вотъ передъ нами 
рядъ тЬхъ шаговъ, которые должны обезпечить „неприкосновенность'' всей 
иахинащИ) предоставить „дЬло'' полному усмотрМю т^^хъ, въ чьихъ инте- 
ресахъ самое его оуществоваше. 

Защита требуетъ такихъ свидетелей, какъ Дейчъ, Френкель, Ермо- 
лаевъ, НакФевъ и пр. Судебная палата высказывается противъ ^). На- 
обороть, сввдЬтедь, который пожелалъ бы подтвердить данный обвинитель- 
наго акта, могъ быть ув'Ьренъ, что будетъ встр^ченъ съ распростертыми 
объят1ями. Защита требуетъ вызова жандармокаго подполковника Горленко, 
руководившаго дознанхемъ, вызова бывшаго председателя сов']&та мини- 
етровъ Витте, дЬятельность котораго привела рабочихъ депутатовъ на 
скамью подсудимыхъ, вызова военнаго, морского министра, с.-петербург- 
скаго градоначальника г. Дедюлина, всЬхъ т1хъ, при которнхъ зароди- 
лась и развивалась д{(ятельность Совета, — отказъ. Наоборотъ, рабо- 
410, избиравш1е своихъ депутатовъ, выражаютъ въ разныхъ резолющяхъ 
свое отношеше къ дфлу, какъ люди, не мекЬе ответственные за все то, 
что совершалось въ Сов^гЬ, тЬмъ всЬ зти 52 (точнее 28^ остальные 
, уклонились отъ суда"), — палата то и д*ло находить ихъ неприлич- 
ными, возмутительными и пр. Даже такое авторитетное показаше въ 
д^лахъ „охраиен1я общественной безопасности^, какъ показан1е быв- 
шаго директора департамента полищи г. Лопухина, изследовавшаго по 
поручешю правительства погромную деятельность органовъ власти, при- 
знается излишнимъ особымъ присутствхемъ для выяснешя т^хъ целей и 
мотивовъ, ради которыхъ Советъ Рабочихъ Депутатовъ находилъ необхо- 
димымъ призывать къ вооружешю, по мере силъ вооружаться иа самомъ 

деле... 

Что же? Достигло все это цели? Доказало все зто, что Советъ былъ 
организащей кучки заговорщиковъ, главной целью которой было произвести 
вооруженное возсташе? 

Картина, данная судомъ, даже въ техъ уелов1яхъ, при которыхъ за- 
щита въ конце концовъ была признана немыслимой, все же резко опро- 
кинула все хитроумный комбннацш, изъ которыхъ сплетенъ обвинительный 
актъ... 

Прежде всего о самой достоверности того матер1ала, на которомъ 
онъ построенъ. Въ обвинительиомъ акте то и дело фигурируютъ имена 
рабочаго Вернстрема, рабочаго Шишкина, сотрудника „С.-Петербургскаго 
Листка" Исаака Гуревича. Каше же ответы мы слышали на суде? РабочШ 
Вернстремъ даетъ ихъ въ крайне резкой форме. 

„Нои показашя, — слыпгамъ мы, — неправильно занесены въ обвинитель- 
ный актъ. Жандармск1й подполковникъ Горленко силою заставилъ меня 



1) Отчеты о засЪдашяхъ. См. „Товарищъ* сент. — окт. 
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подписать протоБОлъ. я не могу признать этихъ показан1б моими. Мои 
показан1я были написаны на бумажк1Ь варандашомъ^ которую Горленко 
взялъ при обыск!, ну него она и осталась. Саросите у него эту бумажку!* 
То же пишетъ Исаавъ Гуревичъ. Прис. пов. В. Беренштамъ за- 
являетъ палатб, что вмъ получено письмо отъ этого свид']^теля, въ которомъ 
онъ отказывается отъ всЬхъ своихъ показан1й. Прав на, что касается свид:Ь- 
теля Шишкина, то ^кавъ лицо, находящееся въ другомъ судебномъ в! 
домств^^у онъ „получилъ" право не явиться, при всемъ желан1И защиты 
допросить его, но аналогичные отв']^ты даютъ друг1е свщ±телл, Вотъ входить 
свид'Ётель Мухинъ, депутатъ отъ фабрики жестяныхъ и м'Ьдныхъ издЬл1й 
Хаймовича. Прежде ч1^мъ дать как1я бы то ни было показашя, онъ ре- 
шительно заявляет!, что все, записавное съ его словъ, искажено, и если 
есть что-либо, имъ указанное, то исключительно подъ давлешемъ жандар- 
мовъ и тюремныхъ строгостей. Отказывается отъ показан1й, давныхъ на 
жандармскомъ дознаши, свидетель Головинъ, рабоч1й шоколадной фабрики 
Жоржа Бормана. Вотъ вводить новаго свид'Ьтеля, солдата Шматова, быв- 
шаго депутата отъ фабрики Ратькова-Рожнова. По бокамъ — двое рослыхъ 
преображеицевъ съ ружьями въ рукахъ. 

— Никаквхъ показашй на дознан1и я не давалъ. Ми! читали что-то 
по бумажкамъ, что потомъ попало въ обвинительный актъ. О республике 
речей въ Совете не слышалъ, о вооруженномъ возсташн тоже. 

Отказывается отъ своихъ показашй свидетель Павловсшй. Онъ ихъ не 
подписывалъ, хотя жандармск1й подаолковникъ Горленко и об^щалъ ему, 
что, чФмъ больше онъ будетъ оговаривать товарищей, гЬмъ скорее его 
выпустятъ на волю. Отказываются Хохловъ, Шанявсшй и пр. Оказывается, 
опознаваше свидетелями членовъ „исполиительнаго комитета'* производи- 
лось въ высшей степени „просто^. Въ помещеше, где находились свиде- 
тели, вызывались арестованные, при появлеши которыхъ жандармстй офи- 
деръ каадый разъ какъ бы невзначай произноеилъ: 

— А! Это вы, г. Хрусталевъ! Это вы, г. Вронштейнъ! Нетъ, петь, 
ничего, вы ненужны. 

И тутъ же свидетелю давался листъ бумаги, на которомъ овъ долясенъ 
Ч^ылъ расписаться въ „опознаши^. 

Такова моральная ценность „состава преступлешя^. Такова отри- 
цательная часть показан1й. Они, конечно, даютъ возможность по до- 
стоинству оценить 1^ пр1емы, при помощи которыхъ процессъ россШокаго 
пролетар1ата превращенъ въ судъ надъ кучкой агитаторовъ; но они еще 
не показываютъ, что же на самомъ деле представляло собой „сообще- 
ство, именующее себя о.-петербургскимъ общегородскимъ Советомъ Рабочихъ 
Де::утатовъ", изъ кого оно состояло, какъ следуетъ понимать, въ част- 
ности, те призывы о вооруженномъ возсташн, къ которымъ сведена въ 
обвинительномъ акте почти вся деятельность организащи. А отдать во 
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всемъ этомъ отчетъ было п^лью, которой задавались подсудимые, при^^ 
нимая участ1е въ еуд1. 

Подойдемъ же еъ цоложительной части показанШ. 

Зд^сь мы съ первыхъ же шаговъ становимся втуиивъ. Оказывается^ 
не только свидетели защиты, — свидетели обвиаен1я показываютъ въ. 
пользу аодсудимыхъ. Свидетели совершенно оффищально подтверждаютъ 
вполн']^ легальное существоваше Совета. Вотъ, напр., рядъ фактовъ. 
Казакъ Суденко изъ Харьковской губерши принесъ формальную жалобу 
Совету на князя Репнина, у котораго онъ работалъ, за то, что тотъ 
его несправедливо разсчиталъ. Адресъ былъ изображенъ такъ: С.-Пе- 
тербургъ, въ „рабочее правлеше", и, гЬмъ не мен-Ье, оно дошло: почтово- 
телеграфное ведомство доставило его по назначешю. Санитары, возвра- 
тивш1еся съ Дальняго Востока, послали въ Сов'Ьтъ жалобу на Красный 
Крестъ. Ходоки изъ Минской губерши отъ артели землекоповъ, послк 
првглашешя Совета не брать денегъ иначе, какъ золотомъ, явились въ 
Сов']^тъ съ жалобой на подрядившаго ихъ помещика, который пожелалъ 
съ ними разсчитаться какими-то облигащями... Это ли не легальная 
организац1я? Фабриканты отводили пом1щен1я подъ выборы, фабри- 
канты давали депутатамъ пароходы для по^здокъ, городская дума непо- 
средственно сносилась съ депутатами, причемъ одинъ изъ гласныхъ открыта 
выступилъ въ зас^данш Совета, — все это подтверждаютъ сами фабриканты, 
сами гласные, не говоря о рабочихъ депутатахъ. 

Дальше — еще хуже: документы подтверждаютъ положенхе оффищально. 
Оказывается, Совать Рабочихъ Депутатовъ непосредственно сносился съ 
правительетвомъ: депутащи Совета выслушивались какъ градоначальнп- 
комъ, такъ и премьеръ-министромъ весьма благосклонно, и не только вы- 
слушивались. „Высшимъ начальствомъ^ зас^дашя Совета разъ навсегда 
признаны были закрытыми. Полиц1Я не пров^ряла^ соблюдаются ли ими 
правила длязакрытыхъ собрашй, установленный закономъ 12-го октября,, 
такъ какъ высшимъ начальствомъ были даны указан1я считать собрашя Со- 
вета таковыми и никакихъ препятств1й не чинить. 

— А не читала ли въ газетахъ политическихъ резолющй вас^ЬдавШ 
Совета? — спрашиваетъ Грузенбергъ пристава перваго участка нарвской 
части Значковокаго. 

— Вспоминаю, что читалъ и даже докладывадъ объ атомъ градона- 
чальнику. 

Отношеше къ Совету со стороны властей и посл'1^ этого доклада 
осталось прежнее. Препятств1й не чинилось, тогда какъ зас^дашя другнхъ 
союзовъ и организащй въ это время разгонялись. О причинахъ такого от- 
ношешя къ Сов']кту свид^^тель не знаетъ... 

Что это — провокащя? Правительство сознательно цавало Совету от- 
крыто действовать для того, чтобы вызвать наиболее сознательные елок 
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1а улицу? Таково, довольно распространенное всн^нхе. Безъ сомнЬшя, какъ 
ш схоластично искать во в&кть д'ЁйствГяхъ нашихъ правящихъ сферъ 
>11ри8наБн какого-то одного мефистофельскаго плана, изнЁстная даля истины 
въ этомъ мн1н1н есть. Попытки провоцировать движеше, въ томъ пред- 
положен1и, что поел! пер10да октябрьскихъ поблажекъ новыя крутыя вгЬры 
вызовутъ выступлен1я рабочихъ, следовали одна за другой. Такъ, были 
.расчитаны тысячи рабочихъ. Правда, посл-Ёдовала неудача, но въ ответь 
уже сл^дуетъ цЪлый рядъ новыхъ актовъ, вплоть до ареста Хрусталева, 
им^ющихъ цФлью именно не уничтожить рабочее д'кю, а раздражить его 
носителей. Сл^дуготъ новые законы о свобод]^, драконовск1я кары за 
стачки, закрыпе сразу восьми газетъ, циркуляръ Дурново отъ 30-го ноября, — 
согласитесь, при такихъ обстоятельствахъ допущеше, по обыкновешю безъ 
П0ЛИЦ1И, собрашй Совета Рабочихъ Депутатовъ безъ какихъ-либо „высшихъ" 
соображен1й объяснено быть не можетъ. Т^мъ не мен'Ёе, едва ли въ этомъ 
вся истина. Ни для кого не тайна, что именно росс1йск)й пролетар1атъ 
отвоевалъ 17-ое октября, и правительство не могло не считаться съ этимъ 
автомъ. Оно не могло не отступить передъ пролетархатомъ, и Сов-^тъ Рабо- 
чихъ Депутатовъ былъ фактически настолько легализированъ, что полищя 
не см^^ла долгое время подойти въ нему. Высшхе чины принуждены были 
писать объ этомъ низпшмъ спещальныя инструкцш... 

Характеръ подполья, тайнаго сообщества, заговорщической организащи 
который такъ стремится навязать Сов']^ту обвинительный актъ, категории 
^ески опровергается не только свидетельскими показан1ями защиты, но 
даже столь компетентными показангями, какъ показан1я полищи. На скамь'Ь 
подсудимыхъ оказываются настолько легальные люди, что ,на ихъ собра- 
шяхъ полищя не считала нужнымъ присутствовать... За что же судъ? 

Но... допустимъ... Не даромъ г. градоначальникъ, чуть не на другой 
день по объявленш манифеста 17-го октября, говорилъ одному свидетелю, 
что манифестъ его не касается... Если онъ тогда его не касался, то что 
<?казать теперь? Правительство поняло, что красный призракъ еще не такъ 
красенъ, что еще немало народныхъ головъ погружено въ ту тьму, ко- 
торую оно съ такимъ страшнымъ упорствомъ поддерживало въ городахъ 
и весяхъ, поддерживало в'1^ка за в'Ёками... Допустимъ... Но если тутъ 
былъ заговоръ, были преступлешя, то почему говорится о престуален1яхъ 
отдельной группы лицъ; почему изъ всего потока, хлынувшаго въ двери 
перваго рабочаго парламента, выделены каше-то 52 агитатора — вотъчто 
кажется обидн4е всего рабочему, всего еще н'Ьсколько м4сяцевъ тому на- 
задъ выносившему вм'Ьст'Ь съ этими агитаторами одни и т'Ь же р^^шешя. 
Зтя рабоч1е, одинъ за другимъ, съ самыхъ разнообразныхъ концовъ сто- 
лбцы, проходить передъ вами съ однимъ и гЬмъ же протестомъ на устахъ, 
р&<5оч1е, которые собственно и подняли на свои1ъ плечахъ это исто- 
рическое уже въ своемъ род! здаше, и любопытны т1общ1Я^ черточки^ 
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воторыя вамъ бросаются въ глаза. Это уже не мгЬщанинъ^ которому нв 
до чего н^тъ д^ла, крон! своей улицы; это уаке даже не „вружковикъ^» 
только-только начинающ1й раскрывать глаза на свФтъ Бож1й, на борьбу 
за рабочШ день, на заработную плату и пр. Это уже въ полномъ смысле 
этого слова „сознательный'' челов'Ькъ, понимающ1й, на что онъ шелъ и 
зачЪмъ шелъу когда выбиралъ свой Сов'Ьтъ^ нисколько не опасаюпцйея за 
свою безопасность въ виду откровеннаго ответа. Можно безопшбочно 
сказать, что этого склада рабочаго человека еще весьма недавно въ 
Россш не существовало. Онъ авляется прямымъ продуктомъ тЁхъ октябръско- 
ноябрьскихъ дней, продуктомъ которыхъ является и весь Сов'Ьтъ въ его 

Ц'ЁЛОМЪ. 

Изъ отв'Ьтовъ выясняется прямая „преступность'' всЬхъ свид^те- 
лей-рабочихъ. Вотъ что лредставителямъ обвинетя пришлось прхобщать 
къ д*лу съ самаго начала. Свидетель ОльшевскШ, рабоч1й вагонострои- 
тельнаго завода сообщилъ суду, что онъ является отъ лвца 1040 рабо- 
чихъ его завода, подписавшнхъ сл'Ьдующую резолющю: „Шы, рабочхе пе- 
тербургскаго вагоностроительнаго завода, узнавъ, что депутаты Вуровъ и 
Огоговъ привлечены по дФлу Совета Рабочихъ Депутатовъ и горячо про- 
тестуя противъ стремлен1я правительства свести д*до Совета Рабочихъ Де- 
путатовъ на д'Бло кучки агитаторовъ, поэтому заявляемъ: 1) что органи- 
защя Сов4та Рабочихъ Депутатовъ была д-Ьдомъ всего петербургскаго 
пролетар1ата; 2) что избранные члены въ Сов4тъ Рабочихъ Депутатовъ 
действовали въ пред'^лахъ строго указанной нами программы; 8) что от- 
ступлен1е отъ данныхъ указанхй неминуемо повлекло за собой удален1е 
депутата, не оправдавшаго дов'Ёр1я рабочихъ; 4) что, творя исключительно 
волю пославшихъ ихъ, члены Сов1:та Рабочихъ Депутатовъ виновны передъ 
царскимъ правительствомъ не бол^е каждаго изъ насъ; 5) что выхвати- 
ваше отдгъльиыосъ лицъ изъ среды рабочихъ и сшремленге сдть- 
лать ихъ однихъ отвтьтственными за общее рабочее дтъло есть 
умышленное и несправедливое извращепге обстюятельсшвъ дгьла. 
Протестуя противъ привлечетя къ отв*ту однихъ только членовъ Сов4та 
Рабочихъ Депутатовъ, мы заявляемъ, что, будучи съ точки зртьнгя 
правительства не менгъе виновными, чгьмъ привлеченные, тре- 
буемъ предать встьхъ насъ суду вмтъстть съ членами Совгыпа Ра- 
бочихъ Депутатювъ'^ . То же заявляетъ рабочй ВолконевскШ, бывш1й 
деаутатъ отъ Обуховскаго завода. Его резолющя, подписанная 3000 ра- 
бочими, гласить: „Мы, нижеподписавшхеся рабоч1е Обуховскаго завода, 
убедившись въ томъ, что правительство хочетъ произвести судъ, полный 
произвола, надъ Сов4томъ Рабочихъ Депутатовъ, глубоко ]1,возмущенные~ 
стремленгемъ правительства изобразить Совгьтъ Рабочихъ Депу- 
татовъ въ видть кучки заговорщиковъ, преслгьдовавшихъ цгьли, 
чуждыя рабочему классу, мы, рабоч1е Обуховскаго завода, заявляемъ, что 
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Сов^^тъ состоитъ не изъ кучки заговорщивовъ, а изъ истинныхъ предста- 
вителей всего петербургскаго пролетар1ата, а потому и протестуемъ про- 
тивъ произвола правительства надъ Сов'Ьтомъ, выразившагося въ обвинеши 
выбранныхъ нами уважаемыхъ товарищей, исполнявшихъ в&к наши тре« 
6ован1я въ Сов1т4 Рабочихъ Депутатовъ съ соглас1я нашего, и заявляемъ 
правительству, что, насколько виновенъ нашъ уважаемый тюва^ 
рищъ П. А. Злыдпевъ, настолько же виновны и мы, въ чемъ удо- 
стов^ряемъ своими подписями^ ^). 

Аналогичную резолгощю за 410 подписями съ протестомъ противъ 
суда представляетъ депутатъ отъ вазеннаго водочнаго завода, депутатъ 
отъ Александровскаго завода Вахпаровъ (на ней 2,500 подписей), Глу- 
ховъ, депутатъ металлическаго завода и т. д. Указывая, что Сов'Ьтъ тво- 
рилъ волю пославшихъ его, обсуждалъ всЬ выносивш1яся резолющи пред- 
варительно на заводахъ и фабрикахъ, что власть его не только не была, 
но не могла быть узурпирована благодаря гёмъ основан1ямъ, на которыхъ 
онъ держался, свидетели- рабоч1е категорически требовали, чтобы „дЬло^ 
изъ процесса 52-хъ было перекроено судсмъ милостивымъ и скорымъ въ то, 
что оно есть на самомъ д'Ёл^, — въ процессъ всего петербургскаго пролетар1ата* 

— Почему я не на скамь* подсуднмыхъ? — восклицалъ Царевъ, де- 
путатъ отъ мастерскихъ конво-жел*зныхъ дорогъ. — Я принималъ такое же 
учаспе въ Сов4т*, какъ и они. 

О томъ же спрашиваетъ солдатъ Шматовъ, бывшЦ депутатъ. Соколовъ, 
депутатъ кожевенаго завода Осипова, пачинаетъ съ требованхя посадить 
его на скамью подсуднмыхъ, такъ какъ онъ решительно не понимаетъ, 
въ чемъ разница между нимъ и подсудимыми, такими же депутатами, 
какъ и онъ. Рабоч1й Богдановъ, одинъ изъ депутатовъ Путиловскаго 
завода, говорить о томъ, какъ дико изображать д^ло въ вид^Ь „кучки 
заговорщиковъ"... 

Количество обвиняемыхъ съ каждымъ днемъ росло съ такой бы- 
стротой, что если бы судъ въ самомъ ;^'Ь исиолнилъ то, что проле- 
тар1атъ отъ него требовалъ, то никашя рамки не были бы въ состоянш 
вместить въ себе такое „д^ло**. Тутъ-то, можно сказать, д{1йствительно 
ВО0Ч1Ю рабоч1е развернули передъ судомъ все то, что для нихъ предста- 
влялъ Сов'Ьтъ, органъ, подобнаго которому никакая прошлая жизнь создать 
не могла, который, вопреки всЬмъ преградамъ, воздвигнутымъ полицей- 
свимъ порядкомъ, сум^лъ не только сплотить 200.000 рабочихъ, не только 
руководить ихъ общей борьбой за ихъ права, но и сообщить этой борьбе 
небывалую силу, небывалый авторитетъ, создать очагъ, гд4Ь рабочШ могъ 
подышать настоящимъ св^жимъ • воздухомъ, протянуть руку угнетен- 
ному пролетар1ату Польши, кронштадтскимъ матросамъ, приговореннымъ^ 



^) Курсивъ нашъ. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 
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къ смертной казни. Университетсв1е митинги, дарт1йныя газеты, забасто- 
вочный энтуз1азмъ, амниспя... Чувствовалось, что вся эта новая жизвь, 
1лын7вшая ВМЕСТЕ съ св'Ёжимъ воздухомъ, ярко, детально воскресшая въ 
памяти, такъ дорога, такъ страшно дорога этимъ людямъ, какъ можеть 
быть дорого только собственное д'Ьло, д^ию собственныхъ рукъ своихъ... 
Можеть быть, такова только часть свидетелей? Можеть быть, есть 
и таше свнд^тели-рабочхе, которые высказывають взгляды иного рода? 
Увы, ни одного, если не считать Андрея П1ишкина, но... послФдшй в1д 
им^ль „полное право- не явиться. Наоборотъ, самый &к^ъЛ рабоч1й— 
мы говоримь о свид'Ьтеляхь-рабочихъ, такь кавь почти всЪ они прини- 
мали то или иное учаспе въ Сов^тЬ, следовательно, для выяснешя состава 
Совета им^ють исключительное значеше, — самый с^рый рабочШ давалъ 
свои ответы р^зко, какь-то не такъ, какъ это бывало до сихъ поръ. 
Такь, до сихъ поръ въ такихъ случаяхъ даже вопроса о приеягЬ не под- 
нималось. Свидетели, почти безъ исключен1я, принимали ее, какъ, безъ 
иоключев1я, обещали говорить правду. Совершенно иное мы видимъ сейчасъ. 
Изъ двухъ-трехсотъ свидетелей присягу приняло всего несколько чело- 
векъ, именно не-рабочихъ. Не говоримъ, впрочемъ, о рабочихь „Новаго 
Времени**. Остальные рабоч1е отъ присяги все отказывались... Но такъ 
обстоитъ дело не только съ присягой. Въ эту демонстращю вносится еще 
новый элементъ. 

— Обещаетесь ли вы, — спрашиваетъ председатель группу свидетелей 
лосле отказа ихъ отъ присяги, — обещаетесь ли говорить всю правду суду? 

— Нетъ, — твердо отвечаеть одинъ изъ нихъ, рабочШ. 
Председателю новая забота: 

— Почему же иФть? 

— Да потому, что я не знаю, что вы будете у меня спрашивать. 
Можеть быть, вы спросите у меня так1я вещи, на который я не могу 
отвечать правду^). 

Но это еще, сравнительно, обьяснен1е мягкое. Мног1е же отвечали 
словами рабочаго Егорова: 

— Не признаю въ данномъ деле правоспособности суда. 

Такимъ образомь, рабоч1е не только формально требовали, чтобы 
„дело^ было распространено на нвхъ точно такъ же, какъ и на подсу- 
димыхъ, но и самыми своими взглядами и поведен1емъ на су;^ подчер- 
кивали, что они до сихъ поръ являются убежденными сторонниками „пре- 
ступныхъ'* принциповь, лежавшихь въ основе л, сообщества, именовавшаго 
себя С.-Петербургскимь Общегородскимъ Советомь Рабочихь Депутатовъ**... 
Недаромъ председатель ловить ихъ на словахъ: изъ свид]^тельекихъ пока- 
занШ образуется новый обвинительный актъ, совсемъ новый... 

Такъ, самому г. прокурору пришлось въ конце концовь убеждать 

1) ,Ово«, № 27. 
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почти пустую залу суда, будто, въ сущности, и между строкъ обвиннте^п>- 
ваго акта не выходить^ что подсудимые составляли заговорщичеовую орга- 
низащю, — „утверждать въ томъ же документ]^, что сообщество Сов'Ьтъ 
Рабочихъ Депутатовъ было тайное, было бы прямымъ абсурдомъ", — будто 
я представители обввнев1я не думали, что все ,,д4Ьло^ въ кучк'Ё агитато- 
ровъ. Только... поучаетъ прокуроръ, роль простого бухгалтера, регистри- 
рующаго рабочее движейе, все же не соотв-Ьтствуеть д4йствительности. 
„Мы одинаково наблюдаемъ и движете рабочихъ къ Сов'Ьту и Совета 
къ рабочимъ или, кавъ выразился одинъ изъ свидетелей, снизу кверху 
и сверху внизъ^. „Большинство резолющй на заводахъ, какъ это прямо 
сказано, выпесеиы были посл'Ь р'бчи оратора или соцхалъ-демоврата, или 
€оц1алиста-революц1онера, создался тЬсный кругъ, въ воторомъ вс1 другъ 
другу сочувствовали и помогали"... Такъ, такъ...и изъ этого въ глазахъ 
прокуратуры сл^дуетъ, что Совать всеженебылъ ,,иарламентомъ"! что... 
„массы не судятъ**, ибо „рабоч1й влассъ вообще склоненъ къ воспр1ят1Ю 
^ощалистичесвихъ ученШ!.. 

Но... пусть... П)сть массы не судятъ, пусть никто сов']^тъ„ тайнымъ 
сообществомъ" совсФмъ несчитааъ. В1дь „преступность сообщества зависитъ 
отъ характера и цфли его д']^тельности'', а вовсе не отъ того, разр^Ьшеио 
оно или не разрешено, стоить въ гЬсной связи съ массами или не стоить. 
Все Д'Ьло въ этихъ ц^ляхъ, и къ нимъ мы должны обратиться. Выше мы 
уже указывали: если в'брить обвинительному акту, то о чемъ бы ни 
заходила р1чь въ Сов'Ьтъ, какое бы онъ постановлеше ни д]&лалъ, — выхо- 
дило такъ, что Кареагенъ все-таки сейчасъ долженъ быть разрушены 
вооружайтесь, товарищи! теперь время не резолюхци писать, а бомбы 
начинять!.. По мн'Ьнгю творцовъ „д^Ьла'*, очевидно, это и былъ самый 
„характеръ" сообщества. Посмотримъ же, какъ обстояло д^^^о на суд'Ь съ 
дтимъ „номеромъ", на которомъ построено почти все обвинеше. 

Напомнимъ читателю, что процессъ этотъ характеренъ именно тЬмъ, 
что подсудимые не только не считали нужнымъ ничего утаивать, но^ 
наоборотъ, представили возможно бол'Ёе выпуклую и серьезную картину 
деятельности. Они смотрели на свои показан1я не какъ на показашя суду, 
а какъ на отчетъ передъ своими избирателями, который, конечно, дол- 
женъ быть чуждъ всякихъ постороннихъ соображешй. Д'1^йствительно, ихъ 
повазан1я были настолько откровенны, что даже прокуроръ, какъ видно 
изъ обвинительной р']^чи, не заподозрилъ зд^^^сь никакой фальши. Очевидно, 
если такъ, пр1обр']&таютъ особый интересъ не только показан1я свидетелей, 
но и указан1я самихъ подсудимыхъ на то, какъ они смотрели на воору- 
женное возсташе. Какъ известно, о немъ говорили Сверчковъ, Хрусталевъ, 
Бронштейнъ. Посл^дшй посвятилъ этому вопросу ц^лую рФчь. Вотъ что 
онъ приблизительно сказалъ. Его р^чь столь характерна для выяснешя 
вопроса, что мы приводимъ ее почти целикомъ. 
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„Что касается вооруженнаго возсташя, т о понятая о немъ Совета слиш- 
комъ отличаются отъ полицейско-прокурорской конструкцш этого поняпя. 
Мы полагаемъ, что и всеобщая политическая стачка въ существ'Ь своемъ 
является возстан1емъ. Стачка экономическая им^етъ и^лью оказывать да- 
влеи1е на волю отдФльныхъ предпринимателей на почв^ приватриъ къ 
нимъ требовашй. Стачка политическая, черезъ голову предпринимателей и 
даже потребителей, стремится вл1ять на государственную власть. Полити- 
ческая стачка парализуетъ всю деятельность государства, опирающуюся 
на централизованный хозяйственный механизмъ. Но это только съ одной 
стороны; съ*; другой же — политическая стачка объединяетъ рабочй классъ 
въ одномъ коллективномъ протесг!^, противоставляетъ его государственной 
власти, какъ врага врагу. Въ этомъ и заключается сущность возсташя.^^ 

„Идея вооруженнаго возсташя проникла всЬхъ, и вотъ почему намъ 
ни разу не приходилось ее обсуждать. Мысль о вооруженномъ возсташи 
была далеко не въ одной только резолюцш 28-го ноября, — красной нитью 
проходила она по вс4мъ резолющямъ Сов'Ьта. Но думалъ ли Сов-бть Ра- 
бочихъ Депутатовъ, что вооруженное возстан1е можетъ быть подготовлено 
въ подполь'к и зат'Ьмъ уже въ готовомъ вид* вынесено на улицу? Н*тъ! 
Я думаю, что наши юридичесюя понят1я о возсташи отстали отъ жизни, 
по крайней м4р'Ь, на 75 л'Ьтъ. Они остались у насъ еще со временъ 
Спераяскаго, со временъ карбовархевъ, между т4мъ какъ въ нашемъ 
представлен1и вооруженное возстан1е ничего общаго съ заговоромъ не 
им'Ьетъ, Считалъ ли Сов4тъ Рабочихъ Депутатовъ, надеялся ли внести въ 
это возсташе таххтит дисциплины и свести къ шхшшит'у его 
жертвы, думалъ ли, говорю я, этотъ самый Сов-Ьтъ, что готовиться къ 
вооруженному возетан1Ю это значить — заготовить запасы оруж1я, разбить 
городъ на кварталы, сд'Ьлать все то, что д4лаютъ военный власти, когда 
он'Ё ожидаютъ какихъ-либо безпорядковъ? №гь! Готовиться къ вооружен, 
ному возстан1ю, по нашему мп*н1Ю, — значить пропитывать сознаше на- 
родныхъ массъ уб-Ьжденхемъ, ч*о конфликтъ неизб'Ьженъ, что только спло- 
ченной силой возможно достигнуть поб'Ьды, что наступить р4пштельный 
моментъ, когда необходимо будетъ дать отпоръ старому правительству. 
Вотъ сущность подготовки вооруженнаго возсташя. Когда солдаты увидятъ 
эту готовность умирать за будущее благо народа, готовность устилать за 
него трупами мостовыя, тогда сердце арм1и перейдетъ на сторону народа, 
Представлеше о револющи неразрывно связано съ баррикадами. Но даже 
баррикады им'Ьютъ чисто моральное значеше. Он^^ служатъ для топ>> 
чтобы сплотить револющонную массу, вселить въ нее готовность къ смерти 
и т4мъ обезпечить победу. Возстанхе подготовлено, когда народъ готовь 
умирать за будущее благо. Правительственная власть не могла оставаться 
спокойной къ этому, ей оставалось одно — дезорганизировать сплоченния 
массы, и она стала вносить дезорганизацш всЬми способами — репресс1Я1Ш, 
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атаками черной сотни, провоцированхемъ'*. „Обвинитель и судъ заинтере- 
сованы въ томъ, чтобы доказать, что мы вооружались для борьбы съ 
образомъ правлешя. Я согласенъ принять это обвинеше, но при одномь 
только условш. Мы, сощалъ-демократы, давно и много разъ доказывали, 
что содержаше всякой правительственной власти при нын-^^шнемъ стрс!} 
должно свестись къ осуществленш одного права репрессШ. И если мв'ё 
скажутъ, что погромы, убШства и насил1я, Томскт, В'Ьлостокъ и С^длецъ 
есть „образъ правлешя Росс1йской импер1и^, то я скажу: да, въ ноябр'Ь 
мы вооружались противъ образа праблен1я въ Росс1йской нмпер1и''. 

Ни запасовъ бомбъ, нивоенныхъ плане въ — ди' одного изъ т^хъ ужа* 
совъ^ которыми полонъ обвинительный актъ. ^Вооруженное возсташе^, 
какъ готовность къ смерти въ борьб*!^ за права народа, сознаше неив* 
б*жности конфликта — такова формула. Какъ изв1;етно, правительству 
удалось въ отд^льныхъ случаяхъ провоцировать „изолированный^ высту- 
плен1я, возсташя въ томъ дугЬ, какъ они изображены прокурорской рукой. 
Таково было такъ называемое московское возстан1е, возсташя отд'ёльных I. 
цровинщальныхъ городовъ. Известно, ч^кмъ эти всаышки кончились. Но не 
ужели найдется серьезный челов^къ, который назоветъ эти вспышки насту- 
плен1ями? Н^тъ, эта нзолящя была вынужденной, эти выступлеша были 
лишь актомъ самообороны. Какъ уже отмечено въ печати, ни въ одном >. 
город! не было сделано попытки къ захвату политической власти, даже 
матер1альныхъ оруд1й власти; ни въ одномъ город! не было прямого при- 
зыва къ возстанш по той простой причин!, что нигд! не было налицо 
соответственной политической конъюнктуры — ничего, кром! голыхъ рукъ и 
общаго сочувств1я, отъ котораго еще далеко до планом!рныхъ д^йстихй... 
Сов^тъ Рабочихъ Депутатовъ не могъ не понимать значешя такихъ высту- 
плешй, и свид!тельск1я показашя подтверждаютъ это пониманхе не мен!е 
наглядно, ч!мъ р!чь самого Троцкаго. 

Оказывается, Сов!тъ не только по достоинству оц!нивалъ предложенк 
разныхъ темныхъ личностей немедленно организовать возсташе, хотя он! 
сулили ц!лые транспорты оруж1я, но неоднократно даже ум!ряющимъ 
образомъ д!йствовалъ на массы. Такъ, наприм!ръ, было по вопросу о 
немедленномъ введеши револющоннымъ путемъ восьмичасового рабочаго 
|ня. Такова была р!чь Троцкаго поел! ареста Хрусталева, который 
под!йствовалъ на рабочихъ съ такой силой, что они готовы были сейчасъ 
выйти на улицу. На вопросъ о томъ, была ли какая-либо техническая 
подготовка къ возсташю, вс! рабоч1е отв!чаютъ отрицательно. 

— Какъ дико и глупо предполагать, — восклицаетъ рабочШ Вогдановъ, — 
что Сов!тъ Рабочихъ Депутатовъ призывалъ къ вооруженному возстан1ю 
(въ томъ смысл!, конечно, какъ его понимаетъ прокуратура). 

— О вооруженномъ возсташи р!чи не было (рабоч1й НовнковъУ 
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— Въ Сов1тЬ заходила р'Ьф о вооружеши^ но исключительно Д1я 
самообороны; о б^вой органиващи заходила р^чь, но для защита отъ 
черной сотни — вотъ ответь, который все вреня переходить ивъ усгь 
въ уста. 

И д1&йствительно вотъ секреть „ваписокъ'' и „цнфръ^ обвинительной 
власти. „Что касается обвннен1я въ подготовке вооруженнаго вовсташя, — 
скавалъ Хруеталевъ, — то оно всецело основано „на повупк'Ь н^сколькихъ 
соть револьверовъ и раздаче холоднаго оруяия для борьбы съ аршей 
доктора Дубровина; Совать отлично поинмалъ, что могли значить эти 
револьверы противъ пулеметовъ. Конечно, еслы бы ходъ вещей вызвалъ 
общее всенародное во8стан1е, то и зтн револьверы исполнили бы свое 
вазначеше. Вотъ та скромная роль, которую сыгралъ Сов^тъ въ д^лА 
вооружешя пролетархата^. 

Разумеется, надо взглянуть широко. Эта роль была не такъ ужъ 
скромна. Было и кое-что такое, о чемъ говорится въ обвинительномъ 
акгЬ. Въ то время, какъ устраиваются собрашя въ Нихайловскомъ 
манеже, на которыхъ гг. Никольсюе и Булацели вербуютъ погромную 
армш, въ то время, какъ целыя группы членовъ активной борьбы съ 
револющей снимаются со значками, съ револьверами въ рукахъ, съ 
клятвой „потреота^ отмстить всему сознательному населетю, — такая 
карточка, по настояшю защиты, пр1общена къ дйлу, — въ самомъ депар- 
таменте полищи, можно сказать въ самомъ очаге всехъ правительствен- 
ныхъ предначерташй, — на особомъ станке, подъ руководствомъ бывшаго 
директора департамента полиц1и, ныне сенатора Вуича, печатаются про- 
кламащи объ изб1енш евреевъ, армянъ, интеллигенщи, печатаются воз- 
звашя отъ имени « группы русскихъ рабочихъ въ С.-ПетербургЬ", обви- 
няюпця представителей Совета Рабочихъ Депутатовъ въ заведомо ложной 
растрате рабочихъ денегъ. Правительственная власть лжетъ, и д. с. с. 
Рачковсшй, несмотря на устранеше высочайшей властью отъ должности, 
все же вновь навначенный „другнмъ начальствомъ'* начальникомъ всехъ 
охранных! отделешй Россш, развозитъ эту ложь по всей Россш, въ Петербурге 
распространеше поручаетъ доктору Дубровину, въ Москве — Грингмуту, въ 
Курске — Михайлову, въ Внльне — Шкотту... Повсюду организовываются, 
такимъ образомъ, погромы... Судъ не допустилъ, какъ мы знаемъ, ни самого 
г. Лопухина, ни оглашенгя его письма, въ которомъ содержатся все эти 
сведешя... Но не въ Лопухине, конечно» дело. Его письмо уже сделалось 
достояшемъ общественной гласности... Дело въ томъ, чтО оъ известной 
точки зрешя действительно иногда трудно провести границу между гг. Дуб- 
ровиными и Вуичами, указать, вде кончались револьверы, предназначенные 
для обороны отъ Дубровиныхъ, и где начинались револьверы, 8ащищавш1е 
отъ... властей, подобныхъ бывшему директору департамента. Объ зтомъ и 
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говорилъ въ своей р'Ьчи Троцк1й. Объ этомъ говорить и записка Хру-» 
сталева о ^черносотенномъ правительств']^^, взятая при его аресгЬ. 

Таково главное, на чемъ зиждилось обвинеше. Такова картина, кото- 
торая получилась на суд*. Мудрено ли, что прокурору пришлось „по 
совести'' призывать судъ, разбиравши д*ло въ эпоху полной реакщи, 
перенестись въ ту эпоху, которая отделяла 17-ое октября отъ того дня, 
когда былъ арестованъ Сов*тъ Рабочихъ Депутатовъ; что, вопреки всЬмъ 
даняымъ, добытымъ на жандармскомъ дознан1и путемъ знаменитыхъ 
„буиажекъ^, оиъ долженъ былъ придти къ прямому выводу: технически 
Сов'Ьтъ никакого вооруженнаго возсташя не готовилъ и потому отъ обви- 
нешя вс*хъ подсудимыхъ по 101 ст. уг. ул. отказаться? И судъ отказался. 
Но какова бы ни была совесть г. прокурора, каковъ бы ни былъ 
отказъ особаго присутств1я, они доказываютъ одно, какъ трудно даже въ 
такой моментъ, какой мы сейчасъ переживаемъ, когда, кажется, н*тъ 
границъ насилш надъ личностью, втиснуть новыя „д^ла** въ прежнее 
прокрустово ложе. Чего достигла реакщя въ результат*? Въ результат* 
каждое мало-мальски серьезное обкинете было лишь ударомъ самой реак- 
цш. Между т*мъ т*, кого она судила и осудила, выйдутъ изъ залы суда 
только бол*е ув*ренными въ своей близости къ народнымъ массамъ, еще 
бол*е окруженными 8д*сь ореоломъ. Они сд*лали свое д*ло. Такъ и 
хочется воскликнуть: надъ к*мъ же зд*сь судъ? Кто эту близость унич- 
тожить какими-то статьями уголовнаго уложешя! Кто въ состояв1и осу- 
дить сильное жизненное явлеше за то, что оно сильно, что оно жизненно! 
Н*тъ, не надъ пролетархатомъ это судъ... 



Четвертый съ*здъ к. -д. парпи, провсходивпий въ посл*дннхъ числахъ. 

сентября въ Гельсингфорс*, чуть-чуть не привелъ къ серьезному расколу 

вь аарт1и. Во всякомъ случа*, отъ прежней ув*ренности, оъ которой они 

шли, если не на бой, то възалы своихъ „оов*щашй^, осталось очень немного. 

Объектомъ раскола, конечно, явилось знаменитое выборгское во88ван1е. Как ь 

известно, на съ*зд* образовалось три течешя: правое крыло, — какъ, напр., 

г. Струве, счнтавш1й воззваше просто ошибкой, которая была допущена подъ 

вл1ян1емъ „л*выхъ^, — настаивало на томъ, чтобы совершенно отказаться отъ 

него; центръ, представленный комитетомъ, полагавши „идею пассивнаго 

сопротивлешя^ согласиой съ общими тактическими принципами партш,. 

даже выражавш1й одобреше парламентской фракщи, взявшей на себя ини- 

щативу выборгскаго воззвашя, но въ то же время признававшШ, что „въ 

настоящШ моментъ не им*ется налицо данныхъ для достаточно широкаго 

и организованнаго осуществлешя пассивнаго сопротивлешя, какъ вообще, 

такъ въ частности и въ форм* отказа отъ отбывашя воинской повинности 

въ призывъ 1906 г." Наконецъ, „л*вое крыло", находя,^о мшЬше 
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центрального комитета практически сводится къ тону же, о чемъ говорятъ 
гг. Струве, Кивеветтеръ и пр., убеждало съ'Ьздъ, что такой отказъ долженъ 
ароизвеоти самое неблагопр1ятное впечатд'Ьше на общество... Некоторая часть 
„крайней'' печати поддерживала именно последнее мн^ше. Мы решительно 
не можемъ согласиться съ нимъ. Въ самомъ д1Ьл'Ь, не говоря о самой иде'Ь воз- 
зван1я, частью осужденной и въ сощадъ-демовратическихъ кругахъ, какое 
значенхе им^^о оно въ устахъ кадетовъ? Не значеше ли вартонныхъ 
мечей? Кадеты въ роли ^^револющонеровъ" — согласитесь, зто должно было 
кончиться одной фразеолопей. Самымъ важнымъ результатомъ съезда при- 
ходится признать, что кадеты въ настоящ1й сложный моментъ, когда ста- 
рый режимъ напрягаетъ посл^дшя отчааиныя усилгя, чтобы нагрянуть на 
„октябристскую^ Росс1Ю, все же не раскололись. Слабая сторона съезда 
вовсе не въ отказ! отъ выборгскаго воззван1Я, который потому уже не- 
6лагоир1ятнаго ъпечлтлШя произвести не можетъ, что никто на него 
надеждъ возлагать не могъ. Бадеты все равно только и д'Ьлали, что 
отказывались отъ него. Слабая сторона съезда состоять въ томъ, что 
онъ не далъ опред:Ьленныхъ практическихъ указашй вм^^сто пассивнаго 
гопротивлешя. Общая политическая резолющя съ'Ьзда гласить: „1) Роспускъ 
Государственной Думы былъ совершеиъ безъ соблюден1я условМ, устано- 
вленныхъ закономъ, вернулъ Росс1Ю на продолжительное время къ усло- 
В1ямъ самодержавнаго режима и представляетъ и по форм*)^, и по суще- 
ству посягательство на народный права; 2) это посягательство необходимо 
повлекло за собой друпя нарушешя основного закона, какъ-то: заклютеше 
в(1утренняго займа безъ соглас1я Государственной Думы и издаше ряда 
законовъ, им^ющихъ характеръ не временныхъ мФръ, а окончательныхъ 
актовъ; 3) д'Ьйствующая система управлен!я представляетъ подъ предло- 
гомъ борьбы съ анарх1ей борьбу съ освободительнымъ движешемъ, тер- 
роризироваше населешя и искоренеше зарождающихся началъ права и 
свободы, причемъ б-^лый терроръ дошелъ до чудовищнаго учреждешя 
военно-полевыхъ судовъ; 4) правительство не скрываетъ своего покрови- 
тельства организац1ямъ, стремящимся возотановить неограниченное само- 
держав1е путемъ государственнаго переворота и сЬющимъ съ этой ц^Ьлью 
вражду и ненависть въ разиоплеменномъ населенш, н, такимъ обравомъ, 
является отв^тственнымъ за сЁдлецшя событ1я; 5) вся внутренняя поли- 
тика запечатл^^на характеромъ мстительности и безпощадной жестокости, 
!1роявляющихся, между прочимъ, въ пресл'Ьдованш бывшихъ члеиовъ 
Государственной Думы и въ массовомъ прим!нен1и административной 
ссылки въ м'&стности, гд'Ь высланные обречены на медленную голодную 
смерть; 6) вм*сто об'Ьщанныхъ реформъ и осуществлешя свободъ, Росс1Я 
переживаеть такой произволъ и ташя иасил1я, какихъ она не испытывала 
въ самыя мрачный эпохи неограниченнаго самодержав1я; 7) отсутств1е 
всякой возможности прекращешя анарх1и и возстановлешя мира и поря1ва 
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ори еуществоваши нынешней вн'Ьшней правительотвенной системы.^ Все 
^то выражено достаточно рЪзко, картинно. Но избиратель, который 
пожелалъ бы подать голосъ за кадета, напрасно сталъ бы искать г^^еъ 
ответа на вонрось, что же ему сейчасъ д;Ёлать противъ всего этого? 

17-го октября закончился съ^здъ нарпи центра государствениаго сов-Ёта. 
Поввдииоиу, она задавалась ц^лью собрать около себя тЬ элементы, 
которые не пристали ни къ ум^Ьреннымъ обновленцамъ, ни къ „крайнимъ 
правымъ^. „Опираясь^ на основные законы^ съ4Ьздъ будто бы им'Ьлъ 
ц'Ёдью содействовать упрочешю въ Росеш „конституц1онной монарх1и^. 
Разввпе мФстнаго самоуправленхя, уравнеше въ правахъ крестьянъ, ино- 
родцевъ — ^все это, казалось бы, должно было создать атмосферу „вольно- 
мысл1я'' на съ'Ьвд'Ь. Не то оказалось на самомъ д'ки^Ь. Съ^здъ съ каждымъ 
днемъ двигался все бол1е и бол^е въ сторону гг. Стишинскихъ и Гурко. 
РЬзко осудивъ посл-Ёдшн аграрный м1ропр1ят1я правительства, они обру- 
шились на Думу, на кадетовъ, выразили сочувств1е военао-полевымъ су- 
дамъ и пр. Въ добрый часъ!.. 



Иетор1я ,,адреса русской Государственной Дум^^ кончилась такъ, какъ 
ей и сл'Ьдовало кончиться въ военно-полевой Роес1Н. Въ дЬла Роос1й, 
оказывается, вмФпшваться безнаказанно можно только съ разр^шешя 
г. Грингмута. Воть что принужденъ былъ заявить распорядительный коми- 
теть по пр1ему англ1йской депутащи: 

„23-го и 25-го сентября с.-петербургск1й комитетъ по устройству пр1ема 
авгд1йекой депутащи получилъ отъ лондонскаго комитета телеграммы съ 
просьбой пересмотр']^ть вопроеъ о торжественномъ пр1ем'Ь депутац1и, „въ 
виду ложныхъ толковашй и нападокъ^ такъ же, какъ, „въ виду слуховъ 
о контръ-демонстращяхъ и безпорядкахъ, могущихъ возникнуть въПетер- 
бургЪ^. Не будучи въ состоянш, съ своей стороны, гарантировать пр11з- 
жихъ гостей отъ посл4дств1й искусственной агитащи, с.-пвтербургск1й 
комитетъ отв'Ьтилъ'въ соотв4тственномъ смысл*. На свой ответь 26-го сен- 
тября комитетъ получилъ сл'Ьдующую телеграмму отъ секретаря лондонскаго 
комитета: „Съ глубочайпшмъ сожал1и1емъ и разочаровашемъ комитетъ 
Р'Ьшилъ просить васъ отменить вс^^ распоряжен1я, сд1ланныя для публвч- 
наго приема депутащи. Мы глубоко лризнагельны за благородную р4пш- 
мость, съ которой вы д^^лали эти обширный приготовлен1я къ прхему, не 
останавливаясь передъ встр'Ьченными затруднен1ями. Адресъ самъ по себ*!; 
уже встр'Ьтилъ фактически всеобщее одобреше и мы надеялись на воз- 
можность принять участ1е въ торжественномъ иргем^, какъ на способъ 
публично показать бритаиск1я симпатш русскому народу въ его борьб* 
за конститущонную свободу. Но комитетъ полагалъ, что англичане не 
должны брать на себя ответственность за вовлечете своихъ русскихъ 

01д1112ес1 Ьу ^лОСЗОе 



128 ЕЛВЁНВОРТЪ. 

друзей въ возиожныя осложнен1я, такъ вавъ полуоффищальный союзъ 
руоеквхъ людей, характеръ вотораго хорошо взвФстевъ, грозилъ васидь- 
ствеввъшъ протестомъ. Дружба двуп велвввхъ вацхй, ввгЬющвхъ въ 
прошломъ горьк1я воспомивав1я о ваарасво и безсмыслевво пролвтой 
кровв, была бы мвого л'Ьтъ подвергвута опасноств, въ случае подобваго 
собыпа. Наша междувародвыя отвошев1я валагалв ва ваеъ обязаввость 
прввять эту вредосторожвоеть. Память объ а]фе(гЬ сохраввтся вадолго 
посл-Ь того, вавъ ввцвдевтъ этотъ будетъ забыть, вавъ довазательство 
вашего уважев1я в свмпат1в, вавъ залогъ демократвчесвой дружбы, вото- 
рая првметъ опредЬ[еввую форму, когда Росшя выйдетъ свободвой изъ 
страдав1й яастоящаго врвзяса. Ухуе 1а йоита!** 

С.-Петербургсв1й вомвтетъ отв1твлъ ва эту телеграмму сл'Ьдующвмъ 
образомъ: ^.Глубоко сожалея объ обстоятельствахъ, вызвавшвхъ отсрочку 
пр]'Ё^да авгл1йекой деоутащв, с.-петербургск1й вомвтетъ считаетъ вхъ 
случайвымв в выражаетъ твердую ув'ЬреввостЬу что отсрочка будетъ 
только времеввой. Мвогочвслеввыя првв^тств1я, присылаемыя со всЬхъ 
сторовъ, весмотря ва отсрочку, показываютъ, что авгл1й€шй адресъ вы- 
звалъ повсюду самое горячее сочувств1е в овазалъ звачвтельвую услугу 
укр'Ьплев1Ю дружбы между об^Ьвми ващямв. Иствввый смыслъ благородвой 
брвтавской ввищатввы вполв! повятъ руссквмъ обществеввымъ мв1н1емъ, 
в комитетъ вадФется, что въ самомъ скоромъ времевв русск1й вародъ 
черезъ свовхъ представвтелей волучвтъ возможвость торжествевво заяввть 
о свовхъ д^йстввтельвыхъ чувствахъ къ брвтавсвому вароду^. 



Къ 18*му октября „Товарвщъ'^ оиублввовалъ чрезвычайво любооытвыя 
св'Ьд'Ьн1я за годъ: 1) о лвцахъ, фвзвчесвв пострадавшвхъ отъ аогромовъ, 
усмвревШ, столквовев]й съ войскамв, полищей в пр.; 2) о лвцахъ, казвев- 
выхъ по првговорамъ суда, варательвыми эвспедищямв в т. д. Приводимъ вхъ. 

Число постр&д. Казнено 

М * г» я п м ^'^ погромовъ, по суду 

м ъ о я ц ы, столкновенШ и и безъ 

т. под. суд». 

Октябрь 11,004 — 

Ноябрь 506 — 

Декабрь 6,909 378 

Январь \ . . . 505 386 

Февраль 136 295 

Мартъ 64 160 

Апр-Ьль 368 9 

Май . . ; 212 10 

Хгонь. 805 7 

1юль. . 901 9 

Августъ 589 64 

Сентябрь . .' 722 195 

Всего за годъ (съ октября 1905 года по севтябрь 1906 года) постра- 
дало физически отъ погромовъ, возстан1й, столкяовев1й — 22,721 челов4къ; 
казвено- 1,513 челов'Ькъ. 
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Въ е^гЬдующей таблиц'! етруй д ире в а ды газетшм иов*<тя ^ «од^. 
лицъ, приговоренныхъ судомъ къ каторг! за разнаго рода аодитичебК1Я: 
преступления (ве считая аграрныхъ). 



М "Ь с я ц ы. 



Октябрь . 
Ноябрь . 
Декабрь . 
Январь . 
Февраль . 
Маргь . . 
Апр-Ьдь . 
Май. . . 
Дювь . . 
]юль . . 
Августъ . 
Сентябрь 



Число при- 


Въ общей 


говорен- 


сложности 


ныхъ къ 


на... л^тъ 


каторг*. 


каторги. 


85 


927 


89 


1,173 


132 


1,454 


87 


1,003 


34 


322 


70 


396 


115 


380 


194 


1,800 


45 


183 



Всего 



851 



7,138 



11одожен!е прессы въ тевущемъ году характеризуется слФдующвми дак^ 
Еьши, въ свое время зарегистрированными въ печати: 



М "Ь с я ц ы. 



Октябрь 

Ноябрь 

Декабрь 

Январь 

Февраль 

Мартъ . 

Апр-Ьдь 

Май. 

1юяь. . 

1юль. . 

Августъ 

Сентябрь 



Всего 



11р1оотано- 
влено га- 

8втъ и жур- 
наловъ. 

3 

22 
42 
58 
34 
97 
31 
49 
64 
56 
39 
28 



Продано су- 
ду редакт. 
нерюд. н8- 
данШ. 

3 
18 
36 
128 
50 
82 
42 
72 
90 
49 
32 
45 



523 



647 



На нскдючительномъ положешн въ шзтекшемъ году было объявлено: 



На осадномъ цоложен1и . 
„ военномъ „ 
„, полож. о чреввыч. охр. 
„ полож. объ усил. охр. 



Всего на искл. пол. 



Губ. и 
обл. ц^^- 
ликомъ. 



14 

3 

14 



Губ. и 
облает, 
частью. 

1 
18 

8 
19 



31 



46 
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Л. Клейнбортъ. 



Редакторъ В. Молчановъ. 



Издатель А. Острогорстй. ^ 
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Во всЪхъ извЪстныхъ книжныхъ магазинахъ продаются 

СЛЪДУЮЩШ НОВЫЯ ИЗДАНШ 

„Бибшотеки Юнаго Читателя": 

41а крестахъ. Повесть изъ временъ введешя христханства въ 

Литв4 С. Мииг^лова. Ц. 30 к. 
Вольные дни Великаго Новгорода. Повесть В. Окса. Ц. 25 б. 
Подъ зиаменемъ башмака. (Крестьянская война въ Гермаши). 

ПовЬсть А. Алтаева. Съ рис. Ц. 50 к. 
Во славу Бож1ю! Историч. повесть Тензена. Ц. 15 б. 
ПЪ вецъ и мученикъ свободы (Рылбевъ). С. Русовой. Ц. 5 к. 
Поборница справедливости (Э. Оржешко). Е. Колтоновсеой. 

Ц. 5 к. 
Небесная импер1Я и ея обитатели. 2-ое изд. Э. [Пгшеновой. 

Съ рис. Ц. 25 к. 
^ринэ — Изумрудный островъ (Ирланд1я). д. Дименовой 

^ Съ рисунк. Ц. 20 к. 
Въ рЪкахъ и прудахъ. М. Сабининой. Съ рис. Ц. 15 е. 
Лжекъ, король Таллакск1й. Разсказъ Э. Семонъ-Томисона. 

Съ рис. Ц. 15 к. 

Долой оруж1е! Романъ Б. Зуттнеръ. 4-ое изд. Ц. 15 к. 

Изъ жизни уличнаго мальчика. П. Теллье. Ц. 5 б. 

Ч)реди дикарей. Б1ограф. разсказъ В. Окса. Ц. 15 к« 

Истор1Я молодой жизни. Романъ Отто Эрнста. Съ н^мецк. 
Ц. 20 к. 

Джонъ Хамираксъ. Повесть Брэкъ Съангл. Ц. 20 к. 

Францискъ Пизарро и завоеван1е Перу. Съ рис. Ц. 20 к. 



Главный складъ издан1Й при редакщи „Юнаго 
Читателя"— СПБ., Б. Пушкарская, 61. 



Выт1сывающ1е изъ склада на сумму не менЪе 2 руб. 
за пересылку не платятъ. 



Подробный иллюсшриров. катал, высылается по требфвап^ 

безплатно. оф2ебьуСоо^\е 
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Ьеуопб 1Ье эресгйе*! <:1те. 

Иеаве ге1:игп ртотр^1у. 
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